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1 Resumen Ejecutivo 
 El presente informe es el producto final de la Evaluación de la respuesta humanitaria de la OAH de la 
AECID en los TPO. Dicha evaluación se enmarca en una programación de evaluaciones de respuestas de 
la OAH en 4 países: Sudán, Etiopia, Territorios Palestinos Ocupados y Campamentos Saharauis en 
Argelia, cubriendo el periodo Enero-Diciembre 2011.  En el caso específico de los TPO  los objetos de 
análisis específicos han sido: 

 

1. Los procesos y criterios de toma de decisiones que han llevado a la OAH (en coordinación con la OTC 
en Jerusalén) a financiar las intervenciones que conforman el portafolio de intervención humanitaria de 
la AECID en el país. Así mismo, también se valorará el proceso de seguimiento de las intervenciones 
apoyadas, el nivel de participación/implicación de la OAH/OTC en los procesos y la coordinación con 
otros donantes. 

2.  La Idoneidad de las propuestas/intervenciones apoyadas, valorando su adecuación a las 
necesidades humanitarias identificadas en los TPO. 

3.  El contexto y las agencias operativas presentes:  

- Diagnóstico de tendencias del contexto para 2012. 
- Mapeo de actores relevantes y con los que la OAH podría colaborar próximamente, 

especialmente en los sectores de Protección y WASH  y prestando especial atención a UNRWA. 

 

La evaluación en terreno duró 20 días, del 1 al 20 de marzo de 2012. Durante este periodo, se trabajó 
con el personal de la OTC, se entrevistaron a un total de  53 personas de diferentes Agencias y 
Organizaciones (OTC, agencias de Naciones Unidas, ONGs internacionales y nacionales, Autoridad 
Nacional Palestina). 

La misión discurrió sin graves incidencias salvo la imposibilidad de acceder a Gaza por el 
recrudecimiento de la violencia en la zona. A pesar de que dicha visita hubiera permitido una mejor 
percepción de la situación específica de Gaza (tanto por observación directa como por la interlocución 
con actores allí presentes), no se considera que la no realización de la visita condicione excesivamente 
los resultados de la misión. Aunque ya era conocido antes de la realización de la misión, la ausencia de 
la responsable humanitaria en la OTC (finalizó su contrato a finales de diciembre 2011 y no ha sido aún 
remplazada) ha dificultado la comprensión de algunos procesos de decisión y seguimiento durante 
2011. En este sentido también debe mencionarse la total predisposición del equipo de la OTC para 
compensar este déficit, especialmente de Juan García, Responsable de Proyectos de Agricultura y Medio 
Ambiente. 

 

CONTEXTO EVALUADO 

En  1947 el estallido de la violencia entre judíos y palestinos combinada con la salida del gobierno 
Británico generó una situación de conflicto que las NNUU intentaron solventar con la resolución de la 
Asamblea General en la que se recomendaba la creación de dos estados, uno árabe y otro judío. La 
proclamación del Estado de Israel en 1948 desencadenó una  guerra  entre el nuevo estado y sus 
vecinos árabes (incluida la población Palestina) y una oleada de cerca de más de 750.000 refugiados 
palestinos esparcidos por la región. Al final de dicha guerra  Israel controlaba aproximadamente el 80% 
de la antigua Palestina Británica, Egipto controlaba la franja de Gaza, Jordania hacía lo mismo con 
Cisjordania y Jerusalén fue dividida entre Israel y  Jordania mediante la Línea Verde (Green Line) definida 
en 1949 en los acuerdos de Armisticio de 1949. La guerra de los Seis días en 1967 enfrentó a Israel con 
Jordania, Egipto y Siria y resultó en la ocupación de Cisjordania, la Franja de Gaza, el Golán Sirio, la 
península egipcia del Sinaí (retornada a Egipto en 1982 tras los acuerdos de Camp David) y la anexión de 
Jerusalén Este por parte de Israel (Jerusalén Este es invadida en 1967 i finalmente anexionada en 1980). 
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La primera Intifada (1987-1991) supuso un gran aumento de la violencia contra la ocupación. Tras dos 
años de negociaciones se firmaron los acuerdos de Oslo (1995). El fracaso en la implementación de 
dichos acuerdos desembocaron en la segunda Intifada, iniciada en septiembre del año 2000, entrándose 
en una espiral de violencia y en un aumento de la presión de Israel sobre la población Palestina a través 
de la construcción del muro de separación, del progresivo aumento de la construcción de asentamientos 
y  de importantes restricciones de movimiento de bienes y materiales. 
 
La victoria de Hamas en las elecciones de 2006 y la respuesta tanto de Israel como de la comunidad 
internacional, al identificar a Hamas como grupo terrorista, llevó a una separación de facto del Territorio 
Palestino, siendo Cisjordania gobernada por Fatah y la franja de Gaza por Hamas. Israel respondió a esta 
situación con un bloqueo cuasi absoluto de la franja de Gaza, que todavía hoy persiste, y la operación 
Plomo Fundido entre diciembre 2008 y enero 2009. 
 
Las divisiones internas entre los grupos políticos palestinos y la continua presión sobre la población 
palestina y su territorio y el aumento del número y extensión de los asentamientos han condicionado el 
posible avance de las conversaciones de paz, lo que ha generado una situación de status quo con una 
lenta pero continua degradación de las condiciones de vida de la mayoría de población palestina. 
 
En definitiva, la condición de territorio ocupado, la fragmentación del territorio, las limitaciones de 
acceso y de circulación de bienes y de personas (con un control absoluto de las fronteras por parte del 
ejército israelí), la confiscación de tierras y recursos hídricos  y la exposición a la violencia hace de los 
TPO un territorio altamente dependiente de la ayuda exterior e incapaz de generar un desarrollo socio-
económico y humano. Tras más de 6 décadas de conflicto la población de los TPO vive una situación de 
crisis socioeconómica prolongada caracterizada por la ocupación por parte del ejército israelí e 
importantes restricciones de movimiento de personas y bienes, lo que ha llevado a un aumento del 
desempleo y la pobreza. 
 

PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL PRESENTE INFORME 

El presente informe concluye que la crisis en los TPO es una crisis política con consecuencias 
humanitarias y que por tanto requiere de actuaciones políticas para su resolución. , existe una 
degradación lenta pero constante de la situación de la población, con previsión es de una continuación 
de esta dinámica o incluso un empeoramiento de la misma. 

El acceso y las limitaciones de movimiento de bienes y personas siguen siendo un problema tanto para 
la propia respuesta humanitaria como, sobre todo, para la población civil. Esta situación especialmente 
grave en el caso del bloqueo de la franja de Gaza. Por otro lado la continua creación de nuevos 
asentamientos provoca una pérdida progresiva de territorio por parte del pueblo palestino (con un 
impacto negativo en una posible solución de dos Estados) y genera graves consecuencias en la población 
civil (violencia por parte de colonos, requisición o impedimentos de acceso a tierras, menor acceso a 
recursos naturales). 

La ayuda en los TPO (tanto AH como ayuda al desarrollo) contribuye a compensar las deficiencias 
causadas por la ocupación y agravadas por elementos como la corrupción, ausencia de liderazgo, etc… 
impidiendo un mayor deterioro que podría llevar a la población palestina a una situación de mayor 
vulnerabilidad. Al mismo tiempo esta asistencia no contribuye a revertir la situación sino que de alguna 
forma exonera a Israel, potencia ocupante, de sus responsabilidades de acuerdo con el DIH. 

El conjunto de la respuesta y programa apoyado por la OAH se considera pertinente tanto a nivel 
geográfico como sectorial, aunque existen dudas sobre el componente “humanitario” de algunas de las 
intervenciones financiadas a través de la CAP. Se constata un déficit tanto a nivel de planificación como 
de definición de posiciones ante los principales temas clave por parte de España como donante, 
existiendo un potencial de complementariedad con el  programa “desarrollo”, que debería buscarse a 
través de potenciar el enfoque VARD. 

El grueso del programa se concentra en agencias de NNUU, CICR y el HRF, echándose en falta la 
colaboración con ONG de marcado perfil humanitario.  
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En términos de calidad de las propuestas de intervención recibidas y rendición de cuentas, ésta es muy 
débil debido en gran parte al déficit en este sentido por parte de los socios financiados, especialmente 
agencias de NNUU, por lo que resulta necesario definir un plan de M&E.  Finalmente se valora 
positivamente la existencia en la OTC de un referente para temas AH (presente hasta dic’11). Destaca su 
perfil humanitaria y su participación activa en los distintos foros, lo que ha contribuido a que la AECID 
sea valorada positivamente como actor en la escena humanitaria aunque existe quizás un mayor 
reconocimiento por su papel en el sector Agricultura y recientemente por el tema de la presión 
diplomática realizada en torno a la orden de demolición de los Paneles Solares financiados en el marco 
de un proyecto AECID. 

 

PRINCIPALES RECOMENDACIONES DEL PRESENTE INFORME 

El mantenimiento de la respuesta humanitaria de la OAH  y de la presencia de un representante de la 
AECID con claro perfil humanitario en el terreno son altamente recomendadas  para un futuro próximo.  

Una respuesta humanitaria eficaz y de calidad pasa por un posicionamiento de la OAH sobre los sectores 
y tipologías de intervención así como medidas para la mejora de la calidad de la respuesta y la aplicación 
del enfoque VARD (incorporando al personal de la OTC y de la Unidad Geográfica). Considerando la 
naturaleza política de la crisis no se puede esperar que la respuesta humanitaria siga simplemente 
paliando la situación, por lo que se requiere un mayor posicionamiento y actividad política/diplomática 
al respecto, en especial, en lo que concierne a la AH, centrado en la denuncia de las violaciones del DIH 
y el establecimiento de medidas para el respeto del mismo. Para ello, así como para una mayor 
optimización de los recursos y aumento de la calidad e impacto de la respuesta, se recomienda 
considerar la posibilidad de establecer “alianzas” con otros donantes para definir el apoyo de distintas 
intervenciones, en particular ECHO. 

En relación al programa se recomienda incorporar el apoyo a intervenciones en el sector Protección, así 
como asegurar el perfil humanitario de las acciones apoyadas desde la OAH (especialmente proyectos 
CAP). Se sugiere considerar la posibilidad de establecer relaciones con ONGs con un mayor perfil 
humanitario y que todas las intervenciones apoyadas por la OAH incluyan elementos específicos del 
abordaje de Protección, Género e Incidencia humanitaria (Advocacy).  

Finalmente se recomienda aumentar el grado de exigencia respecto a la rendición de cuentas por parte 
de los socios financiados, en espacial las agencias de NNUU, algo a lo que las posibles alianzas con otros 
donantes puede contribuir. Este aumento del grado de exigencia repercutirá en una mayor calidad de la 
respuesta, y deberá ir de la mano de un aumento de rendición de cuentas de la propia OAH. En este 
sentido, este aspecto de la rendición de cuentas resulta especialmente aplicable, aunque no 
únicamente, a UNRWA. 

 

En relación al diagnóstico de tendencias para el 2012  el informe refleja una previsión negativa de la 
evolución del contexto, con una situación aparente de status quo pero con una progresiva degradación 
que puede dificultar la posibilidad de una solución al conflicto a partir de la creación de dos estados. El 
mantenimiento e incremento de los asentamientos de colonos y de las restricciones de movimiento de 
bienes y personas tanto en Cisjordania como en la franja de Gaza,  las disputas entre Hamas y Fatah y las 
tensiones entre Israel e Irán son los principales elementos que contribuyen a esta previsión. El posible 
rol de los donantes, el acceso a la población de la franja de Gaza, la rendición de cuentas y transparencia 
en un escenario de previsible disminución de la aportación de los donantes y la seguridad de los actores 
humanitarios son algunos de los principales retos que la respuesta humanitaria deberá tener presente. 

 

El mapeo de posibles actores relevantes hace una breve valoración de los socios actuales y destaca 
posibles socios para un futuro próximo, destacando los nombres de posibles actores e intervenciones en 
el sector Protección. 
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2 Introducción  
Los epígrafes del apartado 1  descritos a continuación  están desarrollados más detalladamente en el 
informe de pre misión elaborado por el evaluador previamente al desplazamiento a los TPOs. Se incluye 
aquí una versión resumida de la información expuesta en dicho informe. 

2.1 Finalidad y objetivos 

Esta evaluación entra en una programación de evaluaciones de respuestas de la OAH en 4 países donde 
se concentra  una parte importante de la aportación económica de la OAH. Además, las 4 evaluaciones 
darán lugar a la redacción de un informe de síntesis de las tendencias convergentes en las 4 respuestas 
evaluadas. 

Las 4 evaluaciones tienen como objetivo, según los TdR insertados en anexo 1 (versión borrador), 
mejorar a futuro las respuestas de la OAH, en términos de pertinencia, eficiencia, eficacia y 

transparencia. Incluyen 3 pilares distintos de trabajo: 

- la evaluación propia de las respuestas de la OAH, que permitirá sacar lecciones del pasado 
reciente en términos de procesos de toma de decisión, de pertinencia de las respuestas con el 
mandato humanitario y en la medida de lo posible, por las limitaciones del ejercicio evaluativo, 
la eficacia/ eficiencia  de las propuestas de proyectos financiados en 2011; 

- la realización de diagnósticos de los contextos evaluados, destinados a proveer a la OAH 
elementos que le permitirán tomar decisiones más relevantes a corto y eventualmente medio 
plazo; 

- la realización de mapeos de actores presentes, con el objetivo de identificar el valor añadido 
ofrecido por los distintos tipos de actores relevantes  en cada contexto. 

En el caso específico de los TPOs los objetos de análisis específicos son: 

1. Los procesos y criterios de toma de decisiones que han llevado a la OAH (en coordinación con la OTC 
en Jerusalén) a financiar las intervenciones que conforman el portafolio de intervención humanitaria de 
la AECID en el país. Así mismo, también se valorará el proceso de seguimiento de las intervenciones 
apoyadas, el nivel de participación/implicación de la OAH/OTC en los procesos y la coordinación con 
otros donantes. 

2.  La Idoneidad de las propuestas/intervenciones apoyadas, valorando su adecuación a las 
necesidades humanitarias identificadas en los TPO

1
. 

3.  El contexto y las agencias operativas presentes:  
- Diagnóstico de tendencias del contexto para 2012. 
- Mapeo de actores relevantes y con los que la OAH podría colaborar próximamente, 

especialmente en los sectores de Protección y WASH  y prestando especial atención a UNRWA
2
. 

 

2.2 Alcance 

El alcance temporal de evaluación se centra en el periodo Enero-Diciembre 2011. 

A pesar de que la evaluación en los TPOs cubre la respuesta de la OAH en todo el territorio, la situación 
actual de restricciones  de acceso y la intensificación de la violencia en la franja de Gaza durante el 
periodo de visita al terreno han limitado las visitas a terreno. Con el fin de paliar esta limitación, se han 
realizado entrevistas Jerusalén con representantes de organizaciones trabajando tanto en Cisjordania 
como en Gaza. 

                                                                 
1 Se tendrá en cuenta que durante el ejercicio 2011 la OAH ha prestado especial atención, como sectores de intervención,  a la 
protección de las poblaciones afectadas  así como a promover el acceso a bienes y servicios esenciales (agua y saneamiento, 
cuidados de salud y apoyo psico-social y asistencia alimentaria/acceso a fuentes e ingreso) tal y como se refleja en el Plan 
Operativo Estratégico 2011 de la OAH 
2 Sectores y actor priorizados por la propia OAH 



11 

 

Tratándose de una evaluación de los procesos de decisión de la AECID, en la cual se incluye un análisis 
limitado de los proyectos financiados, la evaluación de dichos proyectos se ha centrado en la valoración 
de las propuestas sometidas por los socios,  particularmente en términos de pertinencia de sus objetivos 
con las necesidades identificadas,  de la adecuación de los medios propuestos con los objetivos y 
resultados esperados  y en la valoración de los niveles de ejecución y de los sistemas de rendición de 
cuentas previstos. Por lo que respecta a la contribución al HERF se ha valorado el funcionamiento 
general de dicho fondo, sin entrar en el detalle de las intervenciones financiadas por el mismo. 

2.3 Metodología 

La evaluación se ha desarrollado en 4 fases distintas (preparación, estudio de gabinete, terreno y 
redacción de informe). 

Las principales técnicas y herramientas de recolección y análisis de información utilizadas han sido: 

- la recopilación de documentación (ver anexo 2: bibliografía); 
- las entrevistas con informantes claves, buscando la mayor heterogeneidad y representatividad 

posible (ver anexo 3: informe de misión, que incluye la lista de las personas entrevistadas); 
- el taller de restitución de los resultados preliminares de la evaluación al conjunto de personal 

técnico de la OTC y una profundización del mismo con el Responsable de Proyectos de 
Agricultura y Medio Ambiente, y  posteriormente al personal de la OAH. 

La metodología diseñada por el equipo evaluador y común a las 4 evaluaciones incluye enfoques 
transversales destinados a asegurar la mayor fiabilidad posible de la información presentada y un 
proceso lógico de formulación de conclusiones y recomendaciones. 

El control de calidad incluye un proceso interno, que prevé la revisión de los productos de cada 
evaluación por parte de los miembros del equipo evaluador no implicados en dicha evaluación, y un 
proceso externo con la revisión de los productos y la entrega de comentarios por parte de la OAH. 

2.4 Implementación de la evaluación 

La evaluación en terreno duró 20 días, del 1 al 20 de marzo de 2012. Durante este periodo, se trabajó 
con el personal de la OTC, se entrevistaron a un total de  53 personas de diferentes Agencias y 
Organizaciones (OTC, agencias de Naciones Unidas, ONGs internacionales y nacionales, Autoridad 
Nacional Palestina). 

La misión discurrió sin graves incidencias salvo el aspecto ya mencionado de la imposibilidad de acceder 
a Gaza por el recrudecimiento de la violencia en la zona. A pesar de que dicha visita hubiera permitido 
una mejor percepción de la situación específica de Gaza (tanto por observación directa como por la 
interlocución con actores allí presentes), no se considera que la no realización de la visita condicione 
excesivamente los resultados de la misión.  

Aunque ya era conocido antes de la realización de la misión, la ausencia de la responsable humanitaria 
en la OTC (finalizó su contrato a finales de diciembre 2011 y no ha sido aún remplazada) ha dificultado la 
comprensión de algunos procesos de decisión y seguimiento durante 2011. En este sentido también 
debe mencionarse la total predisposición del equipo de la OTC para compensar este déficit, 
especialmente de Juan García, Responsable de Proyectos de Agricultura y Medio Ambiente. 

Los detalles de la implementación de la evaluación se describen de una forma más exhaustiva en el 
Informe de Misión (Anexo 3). 
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3 Introducción al contexto humanitario en el que se tomaron 
las decisiones de la OAH 

3.1 Introducción al contexto general  

Los Territorios Palestinos Ocupados están conformados por las regiones de Cisjordania y de Gaza y 
Jerusalén Este. Referirse a los TPO nos lleva directamente a referirnos al conflicto entre árabes e 
israelíes en la región, por lo que a continuación se presenta una resumida cronología del conflicto.  

En 1947, tras el estallido de la violencia por grupos militantes judíos (surgidos de la presencia histórica 
de comunidades judías en Palestina a los que se suman los judíos llegados tras la gran oleada de 
inmigración proveniente de Europa y iniciada a finales del siglo XIX)  y palestinos  y ante la imposibilidad 
de conciliar a ambas poblaciones, el gobierno británico decidió retirarse de Palestina y puso en manos 
de la ONU la resolución del conflicto. En noviembre de 1947 la Asamblea General de NNUU emitió la 
Resolución 181 que recomendaba la partición de Palestina en dos estados, uno árabe y otro judío. La 
proclamación del Estado de Israel en 1948 desencadenó una  guerra  entre el nuevo estado y sus 
vecinos árabes (incluida la población palestina) y una oleada de cerca de más de 750.000 refugiados 
palestinos esparcidos por la región. Al final de dicha guerra  Israel controlaba aproximadamente el 80% 
de la antigua Palestina Británica, Egipto controlaba la franja de Gaza, Jordania hacía lo mismo con 
Cisjordania y Jerusalén fue dividida entre Israel y  Jordania mediante la Línea Verde (Green Line) definida 
en 1949 en los acuerdos de Armisticio de 1949. 

Posteriormente la guerra de los Seis Días en 1967 enfrentó a Israel con Jordania, Egipto y Siria y resultó 
en la ocupación de Cisjordania, la Franja de Gaza, el Golán Sirio, la península egipcia del Sinaí (retornada 
a Egipto en 1982 tras los acuerdos de Camp David) y la anexión de Jerusalén Este por parte de Israel 
(Jerusalén Este es invadida en 1967 i finalmente anexionada en 1980).  

La primera intifada (1987-1991) supuso un gran aumento de la violencia contra la ocupación. Tras dos 
años de negociaciones se firmaron los acuerdos de Oslo (1995). Estos acuerdos,  concebidos 
inicialmente como unos acuerdos temporales que debían llevar a una resolución definitiva, dividían los 
TPO en tres zonas

3
:  

 Área A: Bajo control absoluto (civil y seguridad) de las autoridades palestinas 

 Área B: Bajo responsabilidad de las autoridades civiles palestinas y Israel con el control de la  

seguridad 

 Área C: Bajo control absoluto de Israel (aproximadamente el 60% de Cisjordania) 

En el marco de estos acuerdos se creó la Autoridad Nacional Palestina, encargada de gestionar las zonas 
y aspectos arriba mencionados. 

Los consiguientes fracasos de las negociaciones desembocaron en la segunda intifada en septiembre del 
año 2000 y en la destrucción de las mínimas estructuras y elementos de desarrollo iniciadas en Palestina 
anteriormente. En Junio del 2002 el gobierno de Israel inició la construcción del muro de separación en 
Cisjordania bajo el pretexto de la necesidad de proteger a su población de los ataques terroristas. A 
pesar de la declaración de la ilegalidad de construir un muro más allá de la Línea Verde (Tribunal de La 
Haya, 2004), Israel ha seguido con la expansión del mismo, dejando en la parte israeliita las principales 
fuentes de agua y la mayor parte de  asentamientos y contribuyendo a una mayor fragmentación de 
Cisjordania y aislamiento de diversas localidades. 

A pesar de la hoja de ruta para la paz presentada por el “Cuarteto” (EEUU, Rusia, UE y NNUU) en 2003 
para conseguir la deseada

4
 “solución de dos Estados” (two-state solution), la tensión siguió atenazando 

                                                                 
3Esta división sigue aún presente, con el agravante que la proliferación de asentamientos en los últimos años junto con  la 
construcción del muro de separación han  provocado desplazamientos  y aislamiento de población palestina y la discontinuidad 
del territorio de Cisjordania 
4 A pesar de existir diferentes opiniones sobre si seria mejor la creación de dos estados o de un solo estado binacional, la posición 
de la mayoría de países es apostar por  la primera opción. 
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la región. En 2005 Israel retiró de la franja de Gaza a su ejército y 7.000 colonos aunque mantuvo, hasta 
día de hoy, un bloqueo de toda la franja de Gaza, incrementado en 2007. 
 
En 2006 Israel respondió a la victoria de Hamas en las elecciones de la ANP con un incremento de las 
medidas de seguridad y los EEUU y la UE impusieron sanciones a la ANP hasta que Hamas condenara los 
ataques a Israel, reconociera a Israel y aceptara los acuerdos previos. Estos hechos, combinados con las 
luchas internas entre Hamas y Fatah llevaron a una separación de la ANP, siento Fatah quien 
actualmente tiene el control “gubernamental” en Cisjordania y Hamas en la franja de Gaza, y 
retomándose los contactos de la comunidad internacional únicamente con Fatah, manteniendo las 
sanciones sobre Hamas. 
 
A finales de 2008 y inicio de 2009 Israel realizó una ofensiva en la franja de Gaza (Operación Cast Lead o 
Plomo Fundido), causando numerosas víctimas mortales entre la población civil y daños en las 
infraestructuras de la franja

5
. Aunque posteriormente Israel aceptó disminuir la presión sobre el 

bloqueo en Gaza, ésta sigue limitando excesivamente la entrada y salida tanto de personas como de 
productos, lo que lleva a un bloqueo absoluto de la zona y de sus posibilidades de desarrollo socio-
económico. 

A pesar de repetidos intentos a instancias del Cuarteto (EEUU, NNUU, Rusia y UE) , todas las iniciativas 
de nuevas conversaciones de paz han fracasado. La ANP exige que se detenga la expansión y nueva 
construcción de asentamientos, como determinan distintas resoluciones del  Consejo de Seguridad de 
NNUU, para iniciar nuevas conversaciones, mientras que Israel se niega a ello y pide iniciar 
conversaciones incondicionales. 
 

 

Figura 1: Mapa de los Territorios Palestinos Ocupados. Fuente OCHA. 

                                                                 

5
 La Fact-finding mission para la franja de Gaza de NNUU, publicó un informe en septiembre’09  (Goldstone report)  en el que se 

estableció que Israel violó el DIH y el Derecho Internacional de los DDHH. Grupos militares palestinos también fueron identificados 
como posibles autores de crímenes contra la humanidad. 
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Durante 2011 hubo mejoras en la relación entre los dos principales partidos políticos en Palestina. Tras 
la firma, en abril, de un acuerdo de reconciliación entre Fatah y Hamas, a finales de noviembre el 
Presidente de la Autoridad Nacional Palestina, Mahmud Abbas (Al-Fatah) acordó con Jaled Meshal 
(máximo dirigente de Hamas) la celebración de elecciones generales para mayo de 2012, así como la 
próxima creación de un Gobierno de unidad nacional hasta la celebración de las mismas. A día de hoy 
(marzo’12) nada parece indicar que las elecciones vayan a tener lugar próximamente, mientras que el 
acercamiento entre ambos partidos no se ha traducido aún en aspectos concretos sino que más bien 
existe un nuevo alejamiento tras las acusaciones de Fatah a Hamas de haber aceptado dinero de Irán a 
cambio de no continuar el acercamiento entre ambos partidos. 

La Autoridad Nacional Palestina cumple la función teórica de Gobierno de los TPO si bien en la práctica 
su jurisdicción real es muy limitada debido tanto al bloqueo y control impuesto por Israel y a la 
reducción de jurisdicción en las zonas B y C bajo el mando directo de la autoridad militar israelí como a  
luchas intestinas entre los partidos palestinos. A pesar de no ser un Estado reconocido 
internacionalmente

6
, los TPO disponen del status de miembro observador en las NNUU. 

En definitiva, la condición de territorio ocupado, la fragmentación del territorio, las limitaciones de 
acceso y de circulación de bienes y de personas (con un control absoluto de las fronteras por parte del 
ejército israelí), la confiscación de tierras y recursos hídricos  y la exposición a la violencia hace de los 
TPO un territorio altamente dependiente de la ayuda exterior e incapaz de generar un desarrollo socio-
económico y humano. Tras más de 6 décadas de conflicto la población de los TPO vive una situación de 
crisis socioeconómica prolongada caracterizada por la ocupación por parte del ejército israelí e 
importantes restricciones de movimiento de personas y bienes, lo que ha llevado a un aumento del 
desempleo y la pobreza. Desde el inicio de la segunda Intifada en Septiembre del 2000 hasta finales de 
2009 el número de Palestinos/as viviendo por debajo el umbral de pobreza ha aumentado más del 
doble. Esta situación se ha visto exacerbada por las divisiones internas entre la población palestina, todo 
ello aumentando las dificultades para la provisión de servicios básicos. 

El bloqueo de Gaza impuesto por Israel ha dañado enormemente las posibilidades de desarrollo del 
sector privado, lo que ha generado un aumento del desempleo y la pobreza. Desde la operación “Plomo 
Fundido” realizada por el ejército israelí en Enero de 2009, de la que la población todavía se está 
recuperando, los principales incidentes de seguridad están relacionados con esporádicos lanzamientos 
de misiles desde Gaza hacia Israel, las posteriores represalias del ejército Israelí y algunos 
enfrentamientos entre seguidores de Hamas y Al-Fatah. 

En Cisjordania, el aumento de los asentamientos, la violencia de los colonos hacia población palestina y 
la existencia y expansión progresiva del muro afectan la vida diaria de la población. Los controles de 
seguridad siguen limitando los movimientos entre las distintas localidades así como el acceso a 
Jerusalén Este e Israel, y los numerosos granjeros tienen dificultades para acceder a sus tierras de 
cultivo debido a la existencia del  muro y a la presencia de asentamientos.  

De acuerdo con los datos del PNUD 2011, los TPO tienen un IDH de 0.641 (en línea con la media de los 
Estados Árabes),  ocupando la posición 114 de la lista de países.  

 

 

 

 

 

 

                                                                 
6 A pesar de solicitud por parte del  Presidente Mahmoud Abbas a la Asamblea General de las NNUU en Septiembre’11 , Palestina 
sigue sin ser admitida como miembro de pleno derecho. Aún y así,  el 31 de octubre de 2011, Palestina fue admitida en la UNESCO 
como miembro de pleno derecho 
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3.2 Situación Humanitaria en 2011  

3.2.1 Introducción al contexto general 

Los Territorios Palestinos Ocupados (junto con la población refugiada que vive mayoritariamente en 
Jordania, Siria y Líbano) constituyen un caso especial en el ámbito de la Cooperación al Desarrollo y la 
Acción Humanitaria, ya que sus carencias y problemas se arrastran durante más de 6 décadas y 
proceden, en su mayor parte, de la prolongada ocupación israelí y el extremo bloqueo a la Franja de 
Gaza, circunstancias que, además de impedir un normal desarrollo político, social y económico en todo 
el territorio, han generado una situación de crisis prolongada.  

A pesar de algunos pasos positivos en el plano político a  lo largo de 2011 (firma del acuerdo de 
reconciliación entre Fatah y Hamas, iniciativa de reconocimiento del estado por parte de Naciones 
Unidas, avances en el fortalecimiento institucional y publicación del Plan Nacional de Desarrollo 2011-
2013, intercambio de prisioneros con Israel

7
, etc…), el proceso de paz se encuentra una vez más en un 

punto  muerto debido a la inestabilidad e incertidumbre del contexto regional y sobre todo a los pasos 
dados por el Gobierno Israelí respecto a la continuidad de los asentamientos en Cisjordania, la negativa 
al retorno de refugiados palestinos, el control de recursos naturales esenciales como el agua,  el 
aislamiento y judaización de Jerusalén Este, las continuas restricciones a niveles mínimos de desarrollo 
en la llamada Área C, la construcción del muro de separación y el mantenimiento del bloqueo en Gaza. 

Ante esta situación de crisis, compleja y prolongada, resulta difícil hacer un análisis que aplique 
únicamente a aspectos humanitarios.  La tipología de la crisis junto con la importancia estratégica y 
mediática del conflicto palestino-israelí ha generado un modelo de respuesta de la comunidad 
internacional muy particular en la que la agenda política, las iniciativas “de desarrollo” y la ayuda 
humanitaria están estrechamente vinculadas e incluso confundidas. 

A pesar de que se observan algunas mejoras a nivel de indicadores macroeconómicos (crecimiento del 
9,3% en 2010, mejora del PIB per cápita) y de algunos indicadores de salud (tasa cruda de mortalidad o 
esperanza de vida) éstas apenas han repercutido en mejoras reales en la población, que sigue viviendo 
en condiciones de alta vulnerabilidad (aumento de la inseguridad alimentaria, aumento del desempleo, 
difícil o nulo acceso a la tierra). Un ejemplo de esta tendencia es la disminución del IDH del PNUD (0.737 
en 2009 vs. 0.641 en 2011). 

La siguiente tabla, extraída del UNCAP 2012, muestra los principales indicadores socio-económicos de 

los TPO. 

                                                                 
7El 18 de octubre de 2011 las autoridades Israelís dejaron en libertad a 477 prisioneros palestinos a cambio de la liberación del 
soldado de las IDF Gilad Shalit, recluido por Hamás desde Junio 2006. Posteriormente, como parte del acuerdo, Israel liberaría 550 
presos palestinos más el 18 de diciembre de 2011. 
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                                   Figura 2: Principales indicadores socioeconómicos en los TPO. Fuente UNCAP 2012. 

 
A estos indicadores socioeconómicos hay que añadir la problemática de la protección de la población 
civil. La violación del DIH es una constante en la dinámica del conflicto, que se traduce tanto en violencia 
directa contra población civil como violencia estructural a través de la fuerte limitación de movimiento 
de personas y materiales así como de acceso a las víctimas. 

 

3.2.2 Características particulares de la crisis 

Una de las definiciones más recurrentes al hablar de la situación de los TPO es que nos encontramos 
ante “una crisis política con consecuencias humanitarias”. Estas consecuencias humanitarias se centran 
en la existencia de un territorio ocupado militarmente que ha derivado en una crisis de larga duración. 

Todos los actores humanitarios presentes en los TPOs coinciden en señalar que los indicadores 
presentes en las crisis humanitarias “habituales” no están presentes en el contexto palestino, por lo que  
la situación vivida por la población civil palestina no es de crisis humanitaria sino de una crisis de 
Protección. 
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Los principales elementos que caracterizan la crisis actual en los TPO son: 

• Territorio Ocupado, en el que la potencia ocupante (Israel) tiene la responsabilidad de garantizar la 
seguridad y cobertura de las necesidades básicas de la población civil 

• Fragmentación del territorio, no sólo entre Cisjordania y Gaza sino también dentro de Cisjordania, 
debido a la existencia del muro de separación y los numerosos check-points 

• Restricciones en el movimiento de bienes y personas
8
, agravado por el bloqueo de Gaza 

• Confiscación de tierras y sobrexplotación de recursos naturales por parte de la potencia ocupante, en 
particular los recursos hídricos (acuíferos) 

• Demolición de viviendas y estructuras físicas pertenecientes a población civil (cobertizos, tanques de 
agua,…), lo que en muchos casos genera desplazamientos forzados de población 

• Exposición de la población civil a episodios de violencia, tanto interna (entre distintas facciones 
palestinas o de facciones palestinas hacia población civil) como externa (por parte del ejército israelí y 
por colonos) 

• Alta dependencia de la ayuda exterior, tanto por parte de la ANP (ayuda presupuestaria) como por 
parte de los actores de cooperación. En Septiembre’11 el Banco Mundial alertaba que el crecimiento 
económico de Palestina era insostenible, ya que se basaba en la ayuda externa y no en la revitalización 
del sector privado, limitado enormemente por las restricciones de Israel a los recursos naturales y a 
los mercados. 

• Inflación generada por el aumento del precio de los insumos básicos y alimentos  (influenciado por el 
aumento global de los precios de los alimentos) 

• Polarización política que afecta a la respuesta humanitaria, ya que suele vincularse la asistencia 
humanitaria y denuncia de violaciones del DIH con un posicionamiento pro-causa palestina. Esto 
condiciona enormemente la percepción de independencia y neutralidad 

• Respuesta de la Comunidad Internacional muy particular, en la que la agenda política, la agenda de 
desarrollo y la AH están estrechamente vinculadas (incluso en ocasiones confundidas)  

 
Además de los anteriores elementos es importante destacar, por su importancia e impacto en la 
provisión de la ayuda, los siguientes:  

Limitaciones de Acceso: Además de las restricciones de movimientos ya mencionadas, las limitaciones 
de acceso a Gaza a causa del bloqueo suponen una dificultad añadida para una óptima respuesta 
humanitaria tanto a través de la dificultad para la obtención de permisos para entrar en determinadas 
áreas (especialmente Gaza y Seam Zones)  como del aumento de costes debido a dichas 
restricciones

9
.Así mismo, también existe una limitación del acceso de la población a espacios que 

favorecen su sustento y la generación de ingresos (tierras en Área C, Seam Zones y zonas de aislamiento 
o buffer zone en Gaza y aguas marítimas para pesca más allá de 3 millas náuticas

10
) 

UNRWA: La Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en Oriente Próximo (UNRWA) 
fue establecida mediante la resolución número 302 (IV) de 8 de diciembre de 1949 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. La Agencia entró en funcionamiento el 1 de mayo de 1950. Ante la falta 
de solución al problema de los refugiados de Palestina, la Asamblea General ha venido renovando el 
mandato de UNRWA periódicamente. El último mandato expira el 30 de junio de 2014.  

                                                                 
8  Se estima que las restricciones y limitaciones de movimiento en Cisjordania fuerzan a aproximadamente 200.000 personas de 70 
localidades a utilizar rutas alternativas de dos a cinco veces más largas que la ruta directa inaccesible para ellos, especialmente en 
el valle del Jordán, entre el muro de separación y la Línea Verde y en Jerusalén Este. 
9  El Informe de AIDA “Restricting Aid: The Challenges of Delivering Assistance in the oPt”  presentado en junio’11 estima en 4,5M 
USD el incremento del coste de las operaciones debido a las restricciones. 
http://www.aidajerusalem.org/userfiles/20110605134812.pdf 
10En la actualidad el ejército de Israel limita a 3 millas náuticas el espacio para la pesca en la costa de la Franja de Gaza, mientras 
que los acuerdos de Oslo estipularon que este espacio debería ser de 12 millas náuticas 
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Originalmente pensada como una organización de carácter temporal, la Agencia ha ido adaptando sus 
programas a las cambiantes necesidades de la población refugiada de Palestina. En la actualidad, 
UNRWA es la principal agencia proveedora de servicios básicos a más de 4,8 millones de palestinos 
registrados como refugiados

11
 en Oriente Medio, 2millones de los cuáles en los TPO. El presupuesto 

aproximado de UNRWA para 2011 fue de 569M USD. 

UNRWA se ha convertido en una especie de institución paralela al Estado/ANP, cubriendo una parte 
importante de los servicios básicos a la población. En consecuencia, no se trata de un actor meramente 
humanitario sino que desarrolla una función que podríamos catalogar como “paraestatal” (aunque sin 
tener una función política), lo que la ha convertido en una institución de gigantes dimensiones a la que 
se le cuestiona una cierta falta de transparencia así como su proceso de identificación de población 
beneficiaria (más centrado en el status de refugiado que en necesidades). 

Violaciones del DIH: Existe una amplia documentación de las violaciones del DIH por parte de Israel, que 
se manifiestan, entre otras formas, a través de demoliciones, violencia contra población civil y  
restricciones de movimiento de personas y bienes. El problema no resulta sólo en la existencia de tales 
violaciones sino en la ausencia de un mecanismo que las sancione, lo que a lo largo de los años ha 
generado una cierta situación de impunidad. Parece claro que la sanción de dichas violaciones debería 
pasar por una respuesta de los gobiernos de la comunidad internacional, pero la complejidad de las 
relaciones internacionales dificulta la aplicación de sanciones efectivas que contribuyan al respeto del 
DIH. 

Do no Harm: Existen diversas voces que plantean el posible efecto dañino de la ayuda en el contexto 
palestino (incluyendo tanto AH como ayuda al desarrollo). El conjunto de la ayuda se dedica a 
compensar las deficiencias causadas por la ocupación y agravadas por otros elementos como la 
corrupción, ausencia de liderazgo, falta de cohesión interna de los distintos grupos palestinos, etc… 
impidiendo un mayor deterioro que podría llevar a la población civil a una situación de mayor 
vulnerabilidad. Esta asistencia no parece contribuir a revertir la situación de la población sino que 
además exonera al poder ocupante de sus responsabilidades para con la población ocupada, 
transfiriendo la responsabilidad y la carga económica de los servicios a la comunidad internacional. 

Por otro lado también existen dudas si la forma en que la ayuda ofrecida durante tantas décadas a la 
población palestina habría podido generar un alto grado de dependencia de la ayuda exterior por parte 
de la sociedad palestina. 

Estos aspectos aquí mencionados no pretenden desviar la atención de la causa primera de la situación 
de la población palestina, la ocupación del territorio y las características de dicha ocupación, sino 
mencionar posibles efectos perversos que la ayuda ha podido y puede seguir generando en los TPO, 
enfatizando el hecho que al tratarse de una crisis política con consecuencias para la población civil la 
ayuda por sí misma no tan sólo no contribuye a la solución del conflicto (tampoco es su objetivo) sino 
que puede estar contribuyendo a una cierta  inhibición de la respuesta política por parte de la 
comunidad internacional. En este sentido cabe mencionar que la respuesta de la OAH no parece 
contribuir a esta situación ni en mayor ni menor medida que el resto de donantes. 

3.2.3 Población afectada 

Dadas las características de la crisis podemos considerar a los poco más de 4 millones de habitantes de 
los TPO como población afectada por el conflicto. Entre ellos, la mayoría de donantes y agencias 
consideran que la población más vulnerable es aquella viviendo en Gaza, Jerusalén Este, Área C y las 
aéreas adyacentes a los asentamientos y al muro, incluyendo las Seam Zone

12
, afectando tanto a 

población refugiada y no refugiada. 

                                                                 
11 Son considerados por UNRWA como “refugiados de Palestina” aquellas personas residentes en Palestina entre junio de 1946 y 
mayo de 1948, que perdieron sus hogares y sus medios de vida como resultado de la guerra Árabe Israelí de 1948, así como sus 
descendientes. 
12Seam Zone es el término utilizado para referirse a las zonas de Cisjordania ubicadas al este de la Línea Verde y al oeste del muro 
de separación. Estas zonas se caracterizan por un aislamiento absoluto del resto de Cisjordania, quedando bajo control Israelí.  
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A pesar del anuncio por parte del Gobierno de Israel (julio 2010) de una disminución de la intensidad del 
bloqueo de Gaza éste sigue vigente, condicionando no tan sólo la vida de los 1,5 Millones de personas 
que habitan la zona sino también dificultando el acceso humanitario por parte de agencias y ONGs. 

En el Área C habitan aproximadamente 150.000 personas que ven limitado su acceso a los servicios 
básicos así como a las zonas de pastoreo y la prohibición de construir. Así mismo también deben hacer 
frente a la demolición, por  parte de autoridades Israelíes, tanto de casas como de infraestructuras de 
distribución de agua y relacionadas con actividades agrícolas y ganaderas, siendo las comunidades 
Beduinas y pastoralistas las más afectadas. 

En Jerusalén Este más de 250.000 Palestinos/as deben hacer frente a presiones sociales y políticas, con 
60.000 personas viviendo bajo la amenaza de ver sus casas derruidas por las autoridades Israelíes.  

El muro de separación limita la libertad de movimiento de aproximadamente 500.000 Palestinos/as  
viviendo en Cisjordania y Jerusalén Este. 

3.2.4 Cisjordania  

Algunos elementos clave específicos relativos a la situación en  Cisjordania y Jerusalén Este durante 
2011 han sido: 

• Aumento de la inseguridad/violencia en Cisjordania debido a ataques de colonos que tuvieron 
consecuencias mortales y derivaron en enfrentamientos entre colonos y población civil palestina

13
 

 

                                   Figura 3: Gráfico de la evolución de los ataques de colonos en Cisjordania. Fuente OCHA. 

• Aumento de los ataque por parte de colonos dirigidos a diezmar los cultivos y infraestructuras de la 
población palestina

14
 

• Se mantienen las restricciones de movimiento en Cisjordania, con un ligero aumento del número de 
check-points fijos y con las restricciones relativas a la presencia del muro de separación que afectan 
negativamente a la población debido a la separación de comunidades entre si y a la separación de 
comunidades de sus tierras de cultivo 

• Insuficiente cantidad de lluvias, estimado en un 72%  de la media histórica, con la zona  este de 
Cisjordania con  niveles inferiores al 50% de la media histórica. A esta disminución de la cantidad de 
lluvias hay que añadir la distribución irregular de las mismas, con niveles extremadamente bajos 
entre septiembre y nociembre’10, periodo de siembra del trigo y de la cebada 

• Continuación de las demoliciones y desplazamientos de población
15

 así como aumento del número 
de asentamientos de colonos. Previsión de un aumento y expansión de los asentamientos 

                                                                 
13 Hasta noviembre’11 el balance de víctimas palestinas era de 3 muertos y 167 heridos por colonos, con un aumento del 40% de 
los ataques en relación a 2010.  Durante el mismo periodo el balance de víctimas de colonos israelís era de 8 muertos y 30 heridos 
(versus 5 muertos y 43 heridos en 2010), 5 de estas muertes ocurrieron en marzo fruto de  un mismo ataque en Itamar, un 
asentamiento cerca de Nablus. 
14 A finales de octubre OCHA estimaba que aproximadamente 10.000 olivos habían sido arrancados o dañados 
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Figura 4: Gráfico de la evolución de las demoliciones en Cisjordania y Jerusalén Este 2009-2011. Fuente OCHA. 

3.2.5 Franja de Gaza 

Algunos elementos clave específicos relativos a la situación en  la franja de Gaza durante 2011 han sido: 

• Mantenimiento del bloqueo sobre la franja de Gaza, contraviniendo el derecho internacional 

• A pesar de un aumento de las importaciones, estas siguen siendo un 40% inferiores al inicio del 
bloqueo en 2007. A pesar del anuncio en 2010 (reiterado en febrero y agosto’11) por parte del 
gobierno Israel de la reanudación de las exportaciones de agricultura y productos textiles y muebles 
desde Gaza, éstas se mantienen restringidas a ocasionales exportaciones de productos agrícolas a 
Europa, sin poder acceder a Israel ni Cisjordania, mercados naturales de dichas exportaciones 

• Cierre del check-point de Karni, siendo Kerem Shalom el único punto para el paso de bienes y 
materiales. Aumento del tiempo de apertura del paso de Rafah tras el cambio de gobierno en 
Egipto y el acuerdo de reconciliación entre Hamas y Fatah, lo que ha significado un aumento del 
número de población con posibilidad de entrar y salir de Gaza, pero aún lejos de la normalidad 

• Se mantiene la actividad de tráfico de materiales a través de los túneles que conectan Gaza con 
Egipto, lo que supone un impulso para la economía de la franja y una fuente de ingresos para las 
autoridades 

• A pesar de la existencia de los túneles existen recurrentes rupturas de stock tanto de 
medicamentos como de gasolina y diesel.  Ambas situaciones tienen un impacto negativo sobre la 
población civil, aunque las causas de dichas rupturas no están claras ya que parece que estarían 
relacionadas tanto con el bloqueo (causa primera) como con ciertas maniobras corruptas y 
tensiones entre Fatah y Hamas (especialmente en el caso de los medicamentos) 

• Se estima que el PIB de Gaza aumentó  un 28% durante la primera mitad de año, comparado con 
2010. Esto se debe al aumento de la construcción en la franja a través del tráfico de materiales de 
construcción a través de los túneles desde Egipto, generando un descenso importante del 
desempleo

16
 

• La mejora en el PIB no se ha traducido en una mejora en la seguridad alimentaria de la población, 
manteniéndose el desempleo entre la población joven y con pocas perspectivas de mejora dado el 
mantenimiento del bloqueo 

• Se mantiene la presencia de aéreas restringidas tanto en las zonas cercanas a la frontera con Israel ( 
la llamada buffer-zone, mínimo 300m de la separación y   en ocasiones hasta 1500m). También se 
mantiene la restricción marítima a 3 millas náuticas desde la costa

17
, contraviniendo los acuerdos 

                                                                                                                                                                                            
15 De enero a septiembre 2001 774 personas fueron desplazadas en Área C, cifra superior a la suma de las personas desplazadas 
en 2009 y 2010 , y más  de 387 infraestructuras (viviendas y/o “livelihood structures”) fueron demolidas, más del doble que en 
2010.. 
16 En el segundo trimestre de 2011 llegó al 25,6%, el menor porcentaje desde el inicio de la segunda Intifada 
17 A modo de ejemplo, la estación de pesca de sardina 2011 se saldó con un 90% menos de capturas comparado con 2008 
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de Oslo. Se estima que un 35% de la tierra de cultivo y un 85% del espacio marítimo previsto en los 
acuerdos de Oslo resulta parcialmente o totalmente inaccesible para la población de Gaza 

• Existen “picos” de violencia durante el año, que corresponden a un aumento del lanzamiento de 
cohetes desde Gaza hacia Israel seguidos de una respuesta por parte de Israel, habitualmente en 
forma de bombardeos “selectivos”

18
 

3.2.6 Análisis de necesidades por sectores
19

 

 

Seguridad  Alimentaria: 
A pesar de las mejoras económicas globales, especialmente en Cisjordania, las tasas de inseguridad 
alimentaria y desempleo son especialmente elevadas: un 79% de los pastores del Área C un 61% de la 
población de Gaza y un 25% de Cisjordania sufren de inseguridad alimentaria. 

Además de los problemas de acceso a la tierra debido a las restricciones de movimiento, la disminución 
progresiva de lluvia en la región condiciona la productividad de las tierras y por tanto disminuye la 
presencia de alimentos en los mercados y aumenta el precio de los mismos, así como la producción local 
de pienso para las actividades pastoralistas, lo que ha generado una tendencia de aumento de la 
prevalencia de la inseguridad alimentaria entre los hogares dependientes en la producción agrícola. 

El principal problema para la mayoría de la población es el acceso a los alimentos en los mercados 
locales, con la mayoría de los hogares con inseguridad alimentaria gastando más de la mitad de sus 
ingresos en alimentos. Los precios altos combinados con la falta de oportunidades para encontrar 
empleo mantienen a muchas familias palestinas en una situación de inseguridad alimentaria crónica. 

En Cisjordania la mayoría de hogares con inseguridad alimentaria son de población refugiada, 
dependiente de la agricultura y liderados por una mujer o una persona sin empleo. En Gaza la mayoría 
de hogares también están liderados por mujeres y familias afectadas por la operación Plomo Fundido, 
así como hogares dependientes de la pesca y condicionados por las restricciones de zona de pesca  
impuestas por el ejército Israelí. 

Desde una perspectiva estructural cabe mencionar que el mercado palestino es absolutamente captivo 
del mercado israelí (más de 2/3 de las importaciones palestinas provienen de Israel y una proporción 
similar de las exportaciones palestinas van a Israel), afectando tanto a bienes como alimentos. 

 
Agua, Saneamiento e Higiene (WASH): 
La falta de disponibilidad de agua y el alto coste de la misma sigue siendo el principal problema en este 
sector, particularmente en Cisjordania. Se estima que 313.000 personas de 113 comunidades no tienen 
acceso a una red de agua, 42.000 de ellas con acceso a menos de 30L/persona/día (mayoritariamente en 
el sur de Cisjordania y un tercio en el Área C). Además, al menos 170  comunidades pagan hasta un 
320% más por cada litro de agua, comunidades ubicadas en el Área C. A todo ello hay que sumar el 
control por del Gobierno de Israel de los acuíferos para la obtención de agua para sus ciudadanos y 
actividad económica en y fuera de Cisjordania. Los recursos subterráneos son gestionados por el 
Ministerio de Defensa Israelí. 

En Gaza la situación es parecida. De acuerdo con un estudio del Banco Mundial en 2009 se estima que el 
90% de sus acuíferos están contaminados, con una alta proporción de nitratos y cloruros (debido al 
escaso tratamiento de las aguas residuales y la consiguiente filtración) y a la progresiva salinización del 
agua por sobreexplotación (ya que gran parte del agua que alimenta los acuíferos es desviada hacia 
Israel). A ello hay que añadir las dificultades y retrasos en la entrada de materiales en Gaza para el 
desarrollo de infraestructuras WASH así como  las restricciones en el suministro de energía que impide 
el normal funcionamiento de las plantas desalinizadoras. Se estima que un 75% de la población de Gaza 
(1,1M personas) recibe agua de baja calidad.  

                                                                 
18 En abril hubo 54 heridos y 23 muertos, el 90  y 40%  de los cuáles no estaban involucrados en combates; un niño israelí murió y 
dos adultos fueron heridos. En Agosto una nueva escalada de violencia supuso la muerte de 30 palestinos (24 civiles) y 103 
heridos(89 civiles) en la franja de Gaza y de un israelí muerto y 7 heridos en el sur de Israel por cohetes provenientes de Gaza. A 
estos últimos hay que sumar 7muertos y 30 heridos por ataques perpetrados desde Israel  por grupos no identificados 
19 A inicios de 2011, de acuerdo con el Humanitarian Implementation Plan de ECHO y el UNCAP 2011 
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Salud: 
Al igual que en otros sectores, los principales problemas están directamente relacionados con el 
bloqueo y las restricciones de movimientos. Población de Gaza y del Área C así como otras localidades 
de Cisjordania (en especial aquellas cercanas al muro y Seam Zone) tienen un acceso limitado a servicios 
de salud, ya sea por la restricción de movimientos de las personas hacia los servicios, por falta de 
provisiones en las estructuras de salud, o por dificultades de acceso de las clínicas móviles a estas 
poblaciones. Esta situación afecta más negativamente a población refugiada, mujeres embarazadas, 
niños/as, personas con discapacidades, personas mayores, personas con enfermedades mentales y 
Beduinos viviendo en comunidades aisladas. 

El acceso a estructuras sanitarias en Jerusalén Este, única opción para acceder a cuidados especializados 
en los TPO tales como oncología, cardiología y neurología, sigue siendo complejo, habiéndose 
observado un aumento de las denegaciones o retrasos importantes para hombres entre 19-40 años de 
edad. 
En los últimos años se observa un aumento de la prevalencia de enfermedades crónicas y de 
enfermedades mentales. Las tasas de mortalidad infantil han mejorado globalmente, habiendo 
empeorado en los quintiles más pobres de la población.  

Junto con el sector Educación serían los sectores con un menor perfil “humanitario”. 

 

Educación: 
Los principales problemas en este sector están vinculados por un lado a las pobres condiciones de varias 
escuelas ubicadas en Jerusalén Este y el Área C así como a la falta de suficientes aulas para el total de 
alumnos potenciales, lo que deja a aproximadamente 5.000 niños/as de Jerusalén Este (de 93.633) no 
registrados en ninguna red educativa. La posibilidad de construcción de nuevas escuelas se ve 
condicionada/impedida por las restricciones en los permisos de construcción por parte de las 
autoridades Israelís. 

En Gaza aproximadamente un 80% de las escuelas públicas y de UNRWA realizan dos y tres turnos. 

 
Abrigo (Shelter): 
Las necesidades vinculadas a este sector se centran en las casas destruidas (total o parcialmente) 
durante la operación Plomo Fundido, que junto con las necesidades previas a tal operación suman un 
total de aproximadamente 68.000 casas en Gaza. A inicios de 2011 se estimaba que 4.000 familias 
seguirían pendientes de reubicación y 1.000 familias con necesidades urgentes de reparación de sus 
hogares. 

En Cisjordania la población más afectada son los pastores y los Beduinos en el Área C, con 41.000 
personas viviendo en tiendas, cuevas o edificios de escasa calidad. 

En Jerusalén Este los principales problemas se concentran en la falta de cambios en las políticas de 
planificación impuestas por el gobierno israelí. Se estima que 100.000 personas se encuentran en riesgo 
de desplazamiento y 1.000 familias viviendo en condiciones inseguras. 
 
Protección: 
Existe alto nivel de consenso en la definición de la crisis en los TPO como una crisis de protección, protección 
de los derechos de la población civil en un contexto de ocupación militar.  Y el problema central de la misma 
es la ausencia del respeto del derecho internacional y el fracaso en la aplicación de tal derecho. 
 
Esta ausencia de respeto del DI genera consecuencias  negativas en la población tales como, entre otros: 

. Confiscación de tierras y de recursos hídricos 

. Restricciones en la libertad de movimiento de personas y bienes, con la existencia de detenciones   

  administrativas con mínimas garantías jurídicas para los detenidos 

. Desalojos y daños directos a infraestructuras y viviendas, generando desplazamientos  forzados 

. Falta de acceso a la tierra y a servicios básicos 

. Violencia directa, intimidación, acoso y amenazas a la población civil (IDF, colonos, ataques con misiles  
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  a población civil israelí,  entre facciones palestinas, intrafamiliar) 

. Negación o revocación del status de individuos o de su documentación 

. Abuso de detenidos, especialmente de población infantil detenida 

. Exposición a Munición no Explosionada (UXO por sus siglas en inglés)  

 
En los últimos años ha habido un aumento de denuncias ante el Tribunal Supremo de Israel. Sin 
embargo el impacto de estos procesos sobre la población civil es, cuanto menos, controvertido. A pesar 
del hecho que algunas sentencias han contribuido a mitigar el impacto de ciertas política y prácticas del 
ejército Israelí, la mayoría de peticiones sometidas por población palestina (o en su nombre) han sido 
rechazadas, lo que de alguna forma parece contribuir a la legitimación de determinadas políticas que 
violan el derecho internacional y a la perpetuación de la ocupación

20
. 

Aunque pueda parecer una obviedad la situación de falta de protección de la población civil en los TPOs 
y en Israel se vería ostensiblemente mejorada si todas las partes del conflicto acataran el DIH y el 
Derecho Internacional relativo a los DDHH. La ausencia  efectiva de medidas de rendición de cuentas y 
reparación de violaciones del DIH combinada con el fracaso en la aplicación/obligación de aplicación por 
parte de la comunidad internacional contribuye a una cultura de la impunidad y repetición de dichas 
violaciones.  
 
Atención Psicosocial: 
La violencia tanto física como estructural que sufre la población palestina ha aumentado el número de 
población  traumatizada, especialmente población infantil (muchas veces foco de las agresiones de los 
colonos así como víctimas de los desalojos y demoliciones en Jerusalén Este y Área C). El mantenimiento 
del bloqueo de Gaza tiene también un impacto psicológico en la población infantil, observándose un 
aumento de los niveles de agresividad, depresión y dificultades de concentración. 
 
Coordinación y servicios de apoyo: 
Considerando el gran número de agencias y ONGs trabajando en los TPO, el considerable monto de 
financiación, el perfil político de la crisis y la complejidad del contexto, resulta imprescindible un buen 
nivel de coordinación entre las distintas intervenciones humanitarias y de éstas con las iniciativas de 
“desarrollo”. En este sentido se ha conseguido avanzar en el campo de la identificación de necesidades y 
recogida de datos. Siguen siendo retos la armonización del análisis y la respuesta a las necesidades, así 
como la incorporación efectiva de las ONGs locales en los mecanismos de coordinación.  

 
Es necesario mencionar que los análisis de necesidades existentes muestran que la crisis tiene una 
destacable dimensión de género, siendo las mujeres y los hombres, niñas y niños afectados de forma 
diferente. Los hombres y niños se ven más expuestos a la violencia directa y ven peligrar más su 
seguridad física mientras que las mujeres y las niñas asumen una mayor carga en relación a la 
vulnerabilidad ante la inseguridad alimentaria, acceso a la educación y servicios de salud y violencia 
sexual, estando también expuestas a la violencia directa tanto a nivel intrafamiliar como violencia por 
parte del ejército israelí. 
 

                                                                 
20 A modo de ejemplo, durante 2011 se han dictado dos sentencias en este sentido: el rechazo a la demanda sobre la posible 
inconstitucionalidad de la ley de 2003 sobre reunificación de familias palestinas (miembros viviendo en Israel con miembros 
viviendo en los TPOs) y la declaración de legalidad de las canteras ubicadas en Cisjordania y propiedad de empresas israelíes que 
exportan el 94% de sus productos a Israel. Paradójicamente, una sentencia también de 2011 obligando a la evacuación de un 
asentamiento debido a que fue construido en propiedad privada de un ciudadano palestino ha generado una “legalización” con 
carácter retrospectivo de otros asentamientos por parte del gobierno de Israel. 
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4 Respuesta de la comunidad humanitaria 

4.1 Planificación estratégica común 

4.1.1 El Occupied Palestinian Territory Consolidated Appeal (UNCAP) 

La planificación de la respuesta humanitaria en el país se articula mayoritariamente a través del 
Occupied Palestinian Territory Consolidaded Appeal de NNUU. En el mismo participan más de 100 
entidades (125 en 2012), de las cuales  alrededor del 86% son ONGs (Nacionales e Internacionales). 
Además de esta planificación otros actores como MSF y el CICR elaboran sus propias planificaciones 
estratégicas, independientemente del UNCAP. 

Como en el resto de países, el UNCAP está coordinado por OCHA. La planificación se realiza a finales de 
año. Se inicia con un análisis de la situación humanitaria en el país (global y por sectores) a partir del 
cual se desarrollan las grandes líneas de lo que deberá ser la respuesta humanitaria en el año siguiente, 
definiendo una serie de objetivos, resultados, metas e indicadores por sector de intervención. Basados 
en estas grandes líneas, cada institución  elabora de forma esquemática sus proyectos por sector y los 
presenta  en los respectivos clusters quienes, de forma consensuada,  deberán aprobar su inclusión en 
el UNCAP y darles un nivel de prioridad (alta o media). 

El documento UNCAP presenta, básicamente,  un análisis del año anterior tanto a nivel de evolución de 
necesidades como de respuesta y financiación de la misma, un análisis global de la situación y un análisis 
de necesidades por sectores y un consiguiente plan de acción para responder a dichas necesidades, y la 
lista de proyectos que forman parte de  dicha respuesta

21
. A mitad de año se realiza una revisión del 

Plan, de forma que se ajustan los proyectos y fondos solicitados a la realidad del contexto 
(habitualmente a la baja). 

A diferencia del UNCAP 2012, en el que se manifiesta un esfuerzo por evitar incluir en el proceso  
intervenciones “no-humanitarias”, el UNCAP 2011 todavía incluye varias intervenciones de este tipo, lo 
que contribuyó a una mayor solicitud de fondos (536M USD en 2011 por 416M USD en 2012). En este 
sentido merece la pena recordar la ya mencionada complejidad del contexto de intervención y la 
“confusión/solapamiento” entre AH y desarrollo, lo que dificulta la elaboración de una Planificación 
únicamente humanitaria. 

Si bien los UNCAP tiene como objetivo el análisis conjunto de necesidades por parte de la comunidad 
humanitaria y la planificación de la respuesta acorde a tal análisis, la mayoría de actores (especialmente 
ONGs) presentes en los TPOs valoran el UNCAP más como una plataforma que permite acceder a fondos 
(ya que suele ser el documento consultado por la mayoría de donantes para identificar intervenciones a 
financiar) que no como una respuesta conjunta. Además, existen quejas respecto al hecho que UNRWA 
esté presente en el UNCAP, ya que supone, a modo de ejemplo, el 58% del total solicitado en la UNCAP 
2011 (el 53% en 2012). 

4.1.2 Rol del Gobierno de Israel y de la ANP en la respuesta humanitaria 

De acuerdo con el DIH la potencia ocupante tiene, entre otras, la responsabilidad de mantener el orden 
en el territorio ocupado y actuar en beneficio del bienestar de la población del dicho territorio, 
asegurando la satisfacción de sus necesidades básicas. 

Desgraciadamente Israel no está  cumpliendo con estas responsabilidades, por lo que la presencia de la 
comunidad internacional es necesaria para garantizar la satisfacción de las mismas. 

El rol del Gobierno de Israel se centra no en la provisión de la ayuda sino en el control de la misma, 
especialmente en la franja de Gaza dónde el control de los check-points le otorga de facto el poder de 
decisión sobre que materiales, bienes y personas entran y salen de Gaza. Por tanto,  no tan sólo no 
cumple con sus obligaciones de asistencia sino que dificulta la misma, contraviniendo de nuevo el DIH. 

                                                                 
21 A diferencia de diversas UNCAP, en la versión digital de la UNCAP de TPOs  existe un hipervínculo en el título de cada proyecto 
que permite acceder, vía internet, a la hoja resumida de cada intervención propuesta 
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Por lo que respecta a la ANP, su nivel de participación en la planificación de la respuesta humanitaria ha 
ido progresivamente en aumento, aunque dista mucho de ser todavía una participación efectiva.  El 
MoPAD es el organismo que, a través del Aid Management Directorate, se ocupa de la interlocución con 
los distintos actores nacionales e internacionales para coordinar la ayuda. En comparación con el 
sistema de NNUU y en particular considerando el papel de OCHA, no parece que, a día de hoy, el 
MoPAD tenga la capacidad para una gestión efectiva de la respuesta. Además existen dudas sobre si la 
coordinación que este organismo pretende realizar responde a una voluntad real de coordinación o a 
una mezcla de coordinación + control de la respuesta. 

Inicialmente los aspectos humanitarios de la asistencia a la población palestina estaban incluidos en el 
Grupo Estratégico Sectorial de Servicios Sociales pero, por decisión del Coordinador Humanitario y la 
ANP, a principios de 2009 los aspectos humanitarios quedaron fuera de este foro. Se planteó entonces 
la creación de un nuevo foro formal de coordinación con la ANP, el Humanitarian Task Force, en el que 
participan tanto como representantes de NNUU y de los donantes.  La valoración general del HTF es que 
es un espacio de coordinación de alto nivel en el que no existe concreción ni resolución sobre los 
asuntos humanitarios, con irregularidad en la periodicidad de las reuniones y con un marcado 
componente político. El evaluador tuvo la ocasión de participar como oyente en una sesión (se organizó 
una sesión tras más de 4 meses de no haber realizado ninguna) y pudo comprobar los aspectos 
mencionados, considerando que la participación de la ANP en un foro de coordinación humanitaria 
pone en riesgo el elemento de neutralidad e independencia y por tanto contribuye a un alto grado de 
politización de la respuesta. (tanto por la percepción que genera a otros actores como por la 
contaminación de la agenda de dichos foros). 

Dada la consideración de Hamas como grupo terrorista por gran parte de la comunidad internacional, 
no existe ningún foro de coordinación con la autoridad gubernamental de facto en la franja de Gaza. A 
pesar de ello, Hamas cumple un cierto rol de coordinación/control en tanto que solicita a las entidades 
implementadoras  diferentes niveles de información relativa a las intervenciones. 

4.2 Descripción de la respuesta humanitaria  

4.2.1 Organización y coordinación de la respuesta 

La coordinación efectiva de la respuesta humanitaria se realiza a través del sistema de clusters, con 9 
sectores cada uno de los cuáles cuenta con una agencia que actúa como Líder (Sector Lead). Las 
reuniones de coordinación a nivel sectorial se llevan a cabo respectivamente  tanto a nivel Gaza como 
de Cisjordania. El sistema de clusters se puso en marcha en los TPO a raíz de la operación Plomo 
Fundido en Gaza. Posteriormente los clusters ampliaron su ámbito de acción al conjunto de los TPO, con 
lo que las agencias de NNUU actuando de Sector Lead tienen un doble mandato, por un lado la 
coordinación de la respuesta humanitaria sectorial y por el otro su compromiso con la creación del 
estado palestino y alineamiento con el Plan de Desarrollo de la Autoridad Palestina (Debido a la 
pertenencia de las NNUU al Cuarteto). Como apunta Regina Escudero

22
 en su Informe de Traspaso, 

análisis compartido por el evaluador, esta situación “ha marcado muchos debates y reflexiones a la hora 
de identificar acciones y acompañar estrategias. El asunto es inherente al contexto y el análisis debe 
mantenerse como proceso dinámico de búsqueda de alternativas más coherentes y pertinentes, con 
voluntad de complementariedad pero siempre en base a principios humanitarios y análisis 
independiente de necesidades”. 

Los Sectores (clusters) y sub-sectores presentes en los TPOs y Agencia actuando como líder son: 

. Agricultura: FAO 

. Cash for Work: UNRWA 

. Seguridad Alimentaria: WFP 

. Salud y Nutrición: WHO 

. Educación: UNICEF 

. Abrigo y NFIs: NRC 

                                                                 
22 Responsable de Ayuda Humanitaria de la OTC de Jerusalén hasta diciembre 2011 
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. WASH: UNICEF 

. Protección: OHCHR  (sub-clusters: Mine Action: UNMAT; UNICEF/OHCHR; Displacement Working 

Group: OCHA) 

. Coordinación: OCHA 
 

OCHA, por su mandato y rol en la reforma humanitaria, juega un papel clave en la coordinación entre los 
distintos actores y tiene atribuido el rol de liderazgo y coordinación tanto en la elaboración y 
seguimiento del UNCAP como en la coordinación inter-clusters 

El Humanitarian Country Team (HCT) es la entidad de representación y de coordinación de los actores 
humanitarios internacionales. Está compuesto por el Coordinador Humanitario, los representantes de 
las agencias de Naciones Unidas presentes en Palestina, una representación de ONGs internacionales y 
de ONG locales y como observadores el CICR y MSF. 

La coordinación entre donantes se realiza a través del Humanitarian Donor Group. Liderado por ECHO y 
co-liderado por un donante rotativo cada 6 meses (actualmente Suecia), este foro permite intercambiar 
información la discusión y posible adopción de posiciones comunes tanto respecto a Agencias 
Multilaterales como frente a la AP. También permite discutir respecto a posibles posiciones comunes 
frente a Israel, con escasos resultados en lo que se refiere a la consecución de cambios en sus 
estrategias y políticas. Más allá del liderazgo formal, los países de la UE son quienes marcan la pauta, 
especialmente ECHO y Suecia. 

Los donantes también tienen la oportunidad de participar activamente en el Consejo de Administración 
del HERF (aquellos que contribuyen o han contribuido al mismo). España participa activamente en los 
distintos foros de participación de donantes (el papel de España se valora en el apartado  4.4.1). 

La valoración general de la coordinación humanitaria entre actores es positiva aunque insuficiente. Al 
igual que en otros contextos, varias ONGs consideran que las reuniones en la mayoría de clusters son 
poco productivas, limitándose a un intercambio de información más que a estrategias comunes. Existe 
una percepción común de mayor satisfacción con el funcionamiento del cluster WASH (apoyado 
parcialmente por la OAH). Esto podría deberse, entre otros motivos, al grado de implicación de los 
distintos actores presentes y a que el cluster WASH se benefició de la existencia previa de un grupo de 
coordinación en aspectos WASH, el grupo EWASH

23
.  La percepción del evaluador es  que, a pesar del 

UNCAP y de una cantidad abundante de documentos de análisis y recopilación de datos, existe una falta 
de abordaje común de necesidades/gaps en la respuesta que permita una priorización común. Este 
aspecto ha sido también manifestado en la última reunión del “Friday Group” por parte de Suecia, 
solicitando una mayor priorización de las necesidades/respuestas que permita a los donantes focalizar 
sus esfuerzos y contribuciones. 

A nivel de donantes existe una coordinación activa entre los mismos tanto a través de foros de 
coordinación como de encuentros bilaterales, pero lamentablemente esto no parece repercutir en 
análisis-respuestas-posicionamientos comunes frente a determinados aspectos, especialmente las 
violaciones de derechos por parte de Israel.

24
 En este sentido, existe un alineamiento entre las ONGIs, 

agencias de NNUU y la mayoría de donantes sobre las limitaciones de acceso por parte de Israel, aunque 
una vez más esto no parece traducirse en acciones coordinadas y efectivas. 

En lo que respecta a la propia respuesta humanitaria ésta también se valora en general de forma 
positiva aunque con muchos matices. Como ya se ha mencionado en este informe existen dudas sobre si 
realmente podemos hablar de crisis humanitaria en los TPO y por tanto de la necesidad de una 
respuesta humanitaria. En cualquier caso, parece evidente que, si nos ceñimos a la descripción de  
Ayuda Humanitaria, la respuesta  humanitaria en los TPO se centra más en “aliviar sufrimiento” que en 
“salvar vidas” dado que la situación de partida de la población no es dramática en términos de 
necesidades básicas. Así, la respuesta parece tener como objetivo final evitar el deterioro de la situación 

                                                                 
23 Emergency Water and Sanitation and Hygiene in the oPt http://www.ewash.org/en/ 
24 Parece que existe un documento consensuado por los miembros de la UE sobre los asentamientos en Área C y ya enviado a 
Bruselas, pero el evaluador no ha podido tener acceso al mismo. 
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de protección de la población palestina y asegurar la cobertura y acceso a servicios básicos. Desde esta 
perspectiva podemos valorar como positiva la respuesta humanitaria. 

Dicha respuesta se ve altamente condicionada por los distintos elementos geopolíticos ya descritos 
ampliamente en el presente informe. En lo que respecta a 2011 cabe destacar que la disminución de 
apoyo financiero a las intervenciones del PMA y UNRWA llevó a una disminución de las raciones y del 
número de población beneficiaria de algunos de sus programas. El impacto negativo de dichos recortes 
está pendiente de valoración. El evaluador considera que los  probables recortes en las aportaciones por 
parte de los donantes son una oportunidad por parte de éstos para exigir una mayor transparencia y 
rendición de cuentas, y para las agencias de NNUU y ONGs una oportunidad para aumentar la eficiencia 
de sus acciones. 

En los últimos años hay que destacar los esfuerzos por parte de la comunidad humanitaria para plantear 
abordajes más integrales a problemas con implicaciones multisectoriales así como soluciones creativas y 
con perspectiva de largo plazo. En este sentido destaca el esfuerzo para una única categorización 
respecto a la inseguridad alimentaria por parte de FAO/UNRWA/WFP.  

Como aspecto a destacar cabe mencionar el giro que está dando la AH en los TPO, hasta el momento 
priorizando la respuesta a través de los sectores “tradicionales” (WASH, Seg. Alimentaria, Salud, etc…) y 
desde 2011 focalizando el análisis y la asistencia desde una perspectiva de Protección.  A juicio del 
evaluador existe un cierto riesgo que el sector Protección se convierta en un elemento “de moda” más 
que en un enfoque claro por parte de la mayoría de actores, siendo clave el papel de los donantes para 
evitar la materialización de tal riesgo. 

 Finalmente es necesario resaltar, como ya se ha apuntado en el apartado 2.2.2 del presente informe, el 
posible efecto pernicioso de la AH en los  TPO (combinado con el global de la ayuda). La posible 
exoneración de responsabilidades de la potencia ocupante y la generación de una sociedad palestina 
dependiente en sobremanera de la ayuda externa son los dos principales aspectos que sin duda han 
tenido algún efecto negativo (difícil de medir) en la dinámica del conflicto y en la propia sociedad 
palestina. 

4.2.2 Financiación de la respuesta 

De acuerdo con el UNCAP 2012 para los TPOs,  con fecha de 15 de noviembre de 2011 se había cubierto 
el 55% (296,8M USD) del total de fondos solicitados en la UNCAP 2011 (536,9M USD). Este nivel es  
prácticamente igual al UNCAP 2010, que recibió el 55% de los fondos solicitados. 

El nivel de financiación varía entre los distintos sectores. Los sectores con mayor porcentaje de 
financiación son: Coordinación (86%), Protección (70%),  Seguridad Alimentaria (incluye distribución de 
alimentos) 62% y Salud y Nutrición (65%). El resto de sectores oscilan alrededor de un 40% de 
financiación (Dinero por trabajo -Cash for Work-, el segundo sector con mayor solicitud de fondos, se 
cubrió en un 39%). 

                                    Figura 6: Tabla de requerimientos y financiación obtenida por sector, año 2011. Fuente UNCAP 2012. 
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En términos generales la valoración por parte de las agencias de NNUU es que el nivel de financiación ha 
sido insuficiente. Hasta 2011 la media de financiación del UNCAP de TPOs era del 66%, observándose 
una progresiva disminución desde 2010. Si analizamos los valores absolutos, las aportaciones han 
retornado a los valores previos a la operación Plomo Fundido en 2009 por lo que más que fatiga de los 
donantes se puede hablar de un retorno a la situación previa a 2009.  

Desde una perspectiva geográfica el 58% de los fondos recibidos se utilizaron en Gaza mientra que el 
29% en Cisjordania y el 13% en ambas localizaciones. Esto responde a un elemento objetivo de 
existencia de necesidades y de números absolutos de población vulnerable 

 

 

Figura 7: Evolución del monto total solicitado y obtenido en los distintos UNCAP 2003-2011. Fuente UNCAP 2012. 

 

Por tipo de organismo financiado,  el total de agencias de NNUU recibió el 83% del total de fondos 
recibidos (el 57% del importe solicitado; sólo UNRWA recibió el 58% del total de fondos recibidos del 
UNCAP2011). Las ONGIs solicitaron 88M USD (el 16% del total solicitado) y recibieron 55M USD que 
corresponde al 55% solicitado y al 16% del total. Las ONGLs solicitaron 14M USD (el 2% del total 
solicitado) y recibieron tan sólo 300.000  que corresponde a un 2,1% de lo solicitado y a un 0,01% del 
total). 

La proporción de fondos destinados a agencias de NNUU vs. ONGIs permanece estable a lo largo de los 
años, mientras que la baja proporción de fondos destinados a ONGLs podría explicarse por una menor 
capacidad de elaborar propuestas de calidad, lo que genera una menor confianza en los posibles 
resultados por parte de los donantes, así como a la politización del contexto, lo que puede poner en 
cuestión la independencia de algunas organizaciones locales. Cabe mencionar que con el fin de paliar 
éste déficit, OCHA ha invertido recursos y tiempo en mejorar las comprensión del proceso UNCAP y las 
capacidades de elaboración de propuestas de las ONGLs.  

Destacar que entre las ONGIs con un porcentaje de financiación superior al 100%  se encuentran el St. 
John’s Hospital (financiado por la OAH en el marco de la CAP Humanitaria), NRC y Diakonia (estas dos 
últimas susceptibles de recibir fondos en el futuro por interés manifiesto de la propia OAH/AECID). 

Al margen del UNCAP se han apoyado intervenciones humanitarias por un valor de 101M USD. La mayor 
parte de estos fondos provienen de donantes “tradicionales” (ECHO, Canadá, Suiza y Dinamarca) y se 
destinaron a financiar intervenciones de UNRWA y en menor medida del CICR. 

Más allá del UNCAP (mecanismo de planificación y a la vez de financiación de la respuesta) existe el 
Humanitarian Response Fund (HRF), un fondo común creado en 2007 por Suecia y España con la idea de 
ser un mecanismo de financiación rápido y flexible de respuesta a emergencias. Este mecanismo está 
bien valorado por el conjunto de actores humanitarios ya que permite una disponibilidad rápida de 
fondos ante situaciones sobrevenidas. (dado que la OAH contribuyó en 2011 al HRF, éste se valorará con 
más detalle en el apartado 4.4.2 del presente informe). 
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Según el FTS de OCHA, España fue el décimo-sexto  donante de intervenciones humanitarias en 2011, 
con 4,6M USD que corresponden al 1,1% de las donaciones. Cabe mencionar que en el caso de España 
esta aportación no incluye el monto destinado a UNRWA. 

Los  principales donantes de  ayuda humanitaria en los TPO en 2011 son los siguientes:  

 

Donante Financiación 2011 (millones 

de USD) 

% de las donaciones 

Estados Unidos 87,9 22,3% 

Comisión Europea 68,6 17,4% 

Canadá 31,4 8% 

Suiza 26,2 6,7% 

Dinamarca 19,4 4,9% 

Noruega 18,9 4,8% 

Suecia 18,06 4,6% 

Alemania 14,4 3,7% 

Japón 14,4 3,7% 

Bélgica 10,5 2,7% 

Holanda 7,4 1,9% 

Francia 6,2 1,6% 

UK 5,8 1,5% 

Irlanda 5,1 1,3% 

Australia 4,9 1,2% 

España 4,6 1,1% 

Figura 8:  Listado de donantes de  fondos humanitarios en TPO. Fuente FTS. OCHA, Noviembre 2011. 

 

5 Respuesta de la OAH  

5.1 Proceso de planificación estratégica 

5.1.1 Seguimiento del contexto y de las necesidades humanitarias por parte de la OTC 

y de la OAH 

Tanto desde la OTC como desde la OAH se realiza un seguimiento de la evolución del contexto y de las 
necesidades humanitarias. En la OTC es la responsable AH la que ha venido haciendo esta función hasta 
su salida en diciembre 2011, tanto a través de los distintos informes de OCHA y otras fuentes 
secundarias como a través de la participación activa en los Friday Group, el Humanitarian Donor Group, 
el Consejo de Administración del HRF, el HTF y otros foros o encuentros ad-hoc que se puedan realizar. 
El seguimiento por parte de la OAH ha sido discontinuo debido a la ausencia durante algunos meses en 
la segunda mitad de 2011  de una persona que ocupara el puesto de responsable geográfica cubriendo 
los TPO. Éste se realiza mayormente a través de los informes de OCHA y UNCAP así como especialmente 
a través de la información transmitida por la responsable AH en la OTC a través de los informes bi-
mensuales y las comunicaciones ad-hoc. 

La mayor parte de actores entrevistados manifestaron una valoración positiva del rol participativo de la 
responsable AH de la OTC en los distintos foros de coordinación, aunque muchos de ellos (en especial 
ONGs españolas) destacan el hecho que España no suele manifestar una posición clara respecto a los 
distintos temas discutidos salvo en aquellos aspectos eminentemente técnicos. La información recabada 
a nivel de la OTC y la ausencia de documentos de posicionamiento y estrategia “país” para los TPO (ni a 
nivel AH ni tampoco general) hacen presumir que esta ausencia de posicionamiento podría estar 
relacionada con la falta de directrices específicas. 

Considerando el nivel de análisis de algunos documentos revisados elaborados por la responsable AH de 
la OTC y el nivel de participación en los distintos foros de coordinación de la responsable AH en la OTC, 
puede concluirse que el nivel de seguimiento del contexto es adecuado y de calidad. El evaluador tiene 
la sensación de que la OAH no ha sabido o podido aprovechar todo el potencial que la persona 
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ocupando el puesto ofrecía, en particular en lo relativo a la definición de posicionamientos y estrategias. 
Este aspecto podría estar relacionado con la ausencia de responsable geográfico en la OAH durante 
varios meses. 

5.1.2 Proceso de planificación estratégica de la acción humanitaria 

El plan Director de la Cooperación Española y la Estrategia de Acción Humanitaria son los dos 
documentos de referencia que establecen las líneas directrices de la ayuda humanitaria. En 2011, la 
OAH elaboró por primera vez un Plan Estratégico Operacional (PEO) cuyo objetivo era definir las 
prioridades de la OAH, a partir de la Estrategia de Acción Humanitaria. En lo que respecta a los TPOS, el 
PEO destaca la protección de civiles como eje central de la respuesta humanitaria, así como el acceso a 
bienes y servicios esenciales (agua y saneamiento, salud y apoyo psico-social, asistencia alimentaria y 
acceso a fuentes de ingreso). 

A nivel país, como se ha mencionado anteriormente, no existe ningún documento actualizado de 
Estrategia País de la AECID más allá del último DEP disponible que cubre el periodo 2005-2008 
(expirado) y de la última Programación Operativa aprobada con fecha 2010. En 2010 se iniciaron los 
trabajos para la elaboración del Marco de Asociación País, elaborándose un diagnóstico de la situación 
humanitaria en los TPO, aunque finalmente el proceso de elaboración del MAP fue paralizado por parte 
de AECID Sede hasta nueva orden.  

Para 2011 no existe ningún documento de Planificación Estratégica de respuesta humanitaria específico 
para los TPO, más allá del párrafo que aparece en el PEO y mencionado arriba. Para 2012 no se ha 
desarrollado ningún tipo de Planificación Estratégica, si bien el documento de traspaso elaborado por la 
responsable AH de la OTC antes de su salida presenta orientaciones sobre la posible respuesta 
humanitaria de la OAH en TPO para el 2012. 

El evaluador considera que si bien no existe una documentación específica de planificación estratégica  
basada en un diagnóstico de la situación y aprobada por la OAH, parece existir una planificación de facto 
basada en el análisis propio de la responsable AH en la OTC (materializado en el documento de 
diagnóstico para el MAP y la Planificación Operativa 2010, y de alguna forma también en el informe de 
traspaso).  

A inicios de 2012 las principales directrices que condicionan la definición del programa de la OAH en los 
TPO es  la orientación de identificar intervenciones en el marco del UNCAP que, combinadas, supongan 
aproximadamente un 1% del total de fondos requeridos en el mismo, dando prioridad al sector 
Protección. El personal de la OTC, que ha asumido un cierto rol en la respuesta humanitaria de la AECID 
(todos los jefes y responsables de programa o proyecto han recibido la indicación de seguir algún o 
varios expedientes de AH), no parece haber recibido ninguna indicación específica salvo el analizar el 
UNCAP y sugerir intervenciones a financiar, cada cual  en función del sector en el que trabaja. 

Más allá del hecho que se considera esencial el disponer de un documento de planificación estratégica 
basado en un análisis de la realidad y que oriente la respuesta de la OAH, resulta preocupante la actual 
ausencia de responsable AH en la OTC no sólo por su posible impacto en el seguimiento de las 
intervenciones ya financiadas sino también por la  falta de análisis específico y planificación desde una 
perspectiva humanitaria.  
 

5.2 Estructura de gestión de la acción humanitaria de la AECID 

5.2.1 Estructura de gestión 

La estructura de gestión de la acción humanitaria se basa en la propia estructura de la OAH, con el 
apoyo de las respectivas OTC y en el caso de los TPO de una responsable AH en la OTC de Jerusalén (en 
la actualidad el puesto está vacante y el proceso de selección paralizado desde AECID Madrid). La OAH 
cuenta con la Dirección, 1 departamento de  Emergencias y 1 Unidad de Prevención y Evaluación. 

El personal técnico de la OAH se compone de 4 responsables geográficos (que asumen ciertos temas 
sectoriales) y de 2 Consejeras Técnicas que les apoyan. El papel de los responsables geográficos se 
centra en el seguimiento de los contextos y la valoración de los proyectos propuestos mediante un 
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formato simple de valoración (criterios tomados en cuenta: pertinencia, eficacia, eficiencia, conectividad 
e historial de colaboración con el socio). Una vez realizada dicha valoración, emiten una nota (de 
decisión o informativa) recomendando o no la aprobación de las intervenciones propuestas

25
, estando 

las decisiones de financiación centralizadas a nivel de los responsables de departamentos 
(departamento de Emergencias y unidad de Prevención y Evaluación) y del director de la agencia.  

Por lo que respecta a la estructura de la OTC en Jerusalén, ésta cuenta con un puesto de responsable de 
AH (no cubierto desde finales de diciembre’11) que se encuadra en un equipo técnico actual de 5 
responsables de proyecto o programa y una  Responsable de OTC (de acuerdo con el organigrama 
previsto quedan por cubrir 3 puestos de responsable de proyecto/programa). 

 La responsable AH depende jerárquicamente de la Responsable de OTC, aunque también reporta 
información a la OAH. Aún desconociendo la opinión directa de la antigua responsable AH, esta relación 
jerárquica no parece ser la opción más funcional ya que existe el riesgo que, debido a posible sobrecarga 
de trabajo, la Responsable de OTC pueda actuar como cuello de botella.  

No se ha podido constatar la existencia de mecanismos de coordinación interna formales que permitan 
una análisis común por parte tanto del personal vinculado a Cooperación al Desarrollo (Unidad 
Geográfica y Responsables de programa/proyecto de la OTC) como del personal AH (OAH y responsable 
AH de la OTC) a la particular problemática de los TPO. Esto no implica que el análisis y la planificación 
deba estar completamente alineada, pues uno de los valores añadidos de la OAH es tener un marco 
conceptual y operacional separado dentro de la AECID que permita una mayor independencia basada en 
los principios humanitarios, pero el análisis conjunto favorecería también la inclusión del enfoque VARD 
en la respuesta global de la AECID en los TPO. 

La situación actual (ausencia de referente AH en la OTC, que probablemente se prolongue varios meses) 
resulta preocupante ya que la distribución de tareas antes asignadas a la responsable AH entre el 
personal técnico de la OTC genera una sobrecarga de trabajo que puede generar disfunciones y una 
menor atención a los aspectos humanitarios. Es por ello que se considera prioritario el poder cubrir 
dicho puesto con una persona con marcado perfil humanitario y preferiblemente con experiencia previa 
en la región y en el sector Protección. Esta persona debería poder interactuar  directamente con la OAH 
con el fin de agilizar procesos y contribuir a definir, considerando las aportaciones del personal técnico 
de la OTC, una estrategia y posicionamiento por parte de la OAH en lo relativo a aspectos humanitarios 
en los TPO. 

Durante el periodo en el que este puesto no esté cubierto, se recomienda que la responsable geográfica 
de la OAH asuma el rol de liderazgo de los asuntos humanitarios en los TPO, pudiendo interactuar  
directamente con los distintos técnicos e informando a la Responsable de la OTC. 

Desde una perspectiva global de la OAH, se considera esencial reforzar el perfil humanitario de las 
personas ocupando puestos técnicos (en particular de la responsable geográfica, con limitada 
experiencia en AH). Debe aprovecharse la capacidad de trabajo y entusiasmo mostrado para reforzar 
sus conocimientos en AH, de forma que aumente su capacidad para contribuir a desarrollar un análisis y 
posicionamiento sobre los principales aspectos que afectan a la respuesta humanitaria en los TPO. 

5.2.2 Seguimiento de los proyectos realizado por la OTC 

El seguimiento realizado por parte de la responsable AH de la OTC de las intervenciones financiadas se 
centra en: 

- Reuniones ad-hoc con las entidades financiadas 
- Revisión de los informes trimestrales por parte del St. John’s Hospital

26
 

- Visitas al terreno 

                                                                 
25 Desde inicio de 2012 se han ampliado los criterios y elementos que debe contener tal nota, siendo más rigurosa y con criterios 
más definidos que anteriormente 
26 Este informe trimestral se elabora de forma voluntaria por parte de la entidad financiada ya que la normativa de la CAP no 
establece la obligación de presentar ningún informe intermedio durante la ejecución de los proyectos. El primer informe se 
presentó a mediados de mamrzo’12. 
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El nivel de detalle del seguimiento realizado se ve altamente condicionado por las características del  
programa  y por dificultades del contexto. Por la tipología de actores y por las características de las 
intervenciones, resulta complejo poder realizar un seguimiento detallado de las acciones del CICR, PMA, 
UNICEF y HRF (éste por ser un fondo común). Así mismo, y dadas las dificultades logísticas 
(procedimientos de logística y seguridad pesados combinados con la imposibilidad de pernoctar en Gaza 
por normas internas de seguridad),  el hecho que 5 de las 8 intervenciones se desarrollen en la franja de 
Gaza  tampoco favorece el seguimiento directo de las mismas. 

No existen elementos objetivos suficientes para valorar la calidad del seguimiento realizado. 
Considerando el perfil y nivel de análisis reflejado en distintos documentos por parte de la responsable 
AH de la OTC, el evaluador presume que el nivel de conocimiento de las actuaciones financiadas y el 
seguimiento del mismo era correcto. Lamentablemente este seguimiento no queda suficientemente 
reflejado en los expedientes consultados (en papel en la OTC) ni en las fichas de proyectos. 

A pesar de quedar fuera del alcance temporal de esta evaluación, sorprende la lentitud en los procesos 
de recepción de informes finales y cierre de expedientes (todavía queda pendiente la recepción de 
informes relativos a de intervenciones 2009 y 2010 y el cierre de expedientes de 2009). Así mismo 
mencionar que existe una discrepancia entre la lista de proyectos AH de la OTC y la lista de 
intervenciones financiadas por la OAH en 2010

27
. 

Sería conveniente definir una mayor frecuencia de reporte por parte de las instituciones financiadas, 
independientemente de si son ONGs o Agencias NNUU. En este sentido, se deberá velar para una  
mayor calidad de las propuestas aprobadas de forma que definan indicadores de resultado medibles 
que permitan un buen monitoreo mediante informes intermedios. Es significativo el hecho que se 
dedique en general  mayor energía al seguimiento de proyectos de ONGs (que no suelen sobrepasar los 
300.000Eur de subvención) que a los proyectos de agencias de NNUU (habitualmente por encima de los 
500.000Eur). En este sentido, y a pesar de las habituales reticencias de las agencias de NNUU a 
presentar informes intermedios detallados, el equipo evaluador considera esencial contribuir a un 
cambio de tendencia en este sentido, por lo que una mayor exigencia de calidad por parte de la OAH      
resulta imprescindible. En este sentido una mayor coordinación con otros donantes, tanto a nivel de 
terreno como a nivel de Sede, resulta imprescindible para aunar esfuerzos en la demanda de mayor 
calidad y detalle en las propuestas presentadas por las agencias de NNUU. 
 

5.3 Instrumentos y procesos de decisiones 

Los instrumentos utilizados para la financiación de intervenciones humanitarias en los TPO son: 

Proyectos CAP 
La Convocatoria Abierta y Permanente de la AECID permite presentar proyectos  tanto de AH como de 
desarrollo y está abierta a ONGs españolas y extranjeras. 
La responsable AH de la OTC se ocupa de analizar las propuestas y rellenar el formulario on-line de 
valoración de las mismas, siendo finalmente la OAH quien finalmente autoriza o no la subvención del 
proyecto presentado. 
Previamente se ha definido un monto máximo que se destinará a financiar proyectos en cada país, lo 
que condiciona la resolución final del número y cantidad de proyectos más allá de la calidad y 
pertinencia de las propuestas.  
El proceso desde la presentación de la propuesta hasta la liberación de los fondos puede durar hasta 9 
meses. 
En el programa 2011 hay 3 intervenciones financiadas mediante este instrumento: CREART y HELP AGE 
(que son continuidad de proyectos CAP de 2010); St. John’s Hospital (primera apoyo recibido por OAH). 
 
 
 

                                                                 
27 En el listado de proyectos AH de la OTC no aparecen las siguientes intervenciones, que si aparecen en el listado de 
intervenciones financiadas por la OAH en 2010:   CICR(500.000€); OCHA-HERF (500.000€),  UNICEF Psicosocial(500.000€). Si parece 
el dicha lista el proyecto de APY (247.306€) que en cambio no aparece en el listado de la OAH 
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Subvenciones de Estado 
Es el instrumento más rápido y eficaz ya que depende básicamente del tiempo que tarda una institución 
en presentar una propuesta y la OAH en valorar la misma y realizar los trámites administrativos 
necesarios, que pueden tardar entre una semana y un par de meses. El periodo oscila  también en 
función de la calidad de la propuesta y si la OAH solicita ampliación de detalle de la misma (este fue el 
caso con la última propuesta “Protección” de UNICEF, finalmente no aprobada ya que desde la sede de 
UNICEF en NYC se priorizó otra crisis). 
 
Todas las intervenciones del programa 2011, salvo las CAP arriba mencionadas, se han subvencionado 
mediante Subvención de Estado. 

5.3.1 Pertinencia / adaptación de los instrumentos a los objetivos 

El siguiente  cuadro presenta el nivel de adaptación de los 3 instrumentos utilizados en la respuesta de 
la OAH en los TPO. 

 

Instrumento Plazo de aprobación Nivel de Adaptación  

Subvención de Estado - Corto - Cubre todas las fases del ciclo humanitario 
- Cantidades importantes adaptadas a crisis de envergadura 
- Puede ser utilizado para distintos tipos de actores, aunque 
generalmente sólo se utiliza con agencias NNUU 
 

CAP  - Largo (6-9 meses) - No adaptado para emergencias pero más adaptado para un 
contexto de crisis de larga duración como los TPO 
- Teóricamente accesible a ONGs internacionales locales 
aunque en realidad el idioma es un limitante 
- Cantidades limitadas 
 

HRF 
(no es propiamente un 
instrumento de la OAH, pero 
en la práctica actúa como tal 
para las ONGs y agencias 
NNUU) 

- Corto, durante todo el año 
 

- Permite cubrir situaciones sobrevenidas en un contexto de 
cierta estabilidad, aunque en ocasiones se ha utilizado para 
cubrir los vacíos de financiación. 
- Puede ser utilizado por distintos actores, aunque mayor 
presencia de ONGIs 
 

Figura 9: Listado de instrumentos disponibles por la OAH  para la financiación de proyectos en los TPO. Elaboración propia. 

El contexto actual en los TPO  se caracteriza por una situación de crisis prolongada. Ante este contexto 
resulta importante disponer de instrumentos que permitan una planificación de la respuesta con 
antelación suficiente y que también puedan ofrecer un cierto grado de estabilidad a la institución 
financiada. Así mismo también resulta clave disponer de la flexibilidad y reactividad suficiente para 
asegurar la respuesta a una posible crisis sobrevenida.  

Desde una perspectiva de instrumentos, el evaluador considera  que los utilizados en la respuesta de la 
OAH en los TPO cubren suficientemente las necesidades de tipología de intervención. Únicamente sería 
aconsejable una mayor celeridad en el proceso de decisión de la CAP, así como un mayor nivel de 
exigencia de calidad y detalle en las propuestas financiadas a través de las SE (ver apartado 5.2.2). 

Por lo que respecta a los convenios, consideramos que la utilización de un convenio de emergencia en 
una crisis de larga duración puede desvirtuar el sentido de dicho instrumento. Podría resultar más eficaz 
la utilización de los Convenios Humanitarios (como se hace actualmente en Etiopia) de forma que se 
pudieran financiar acciones a medio-largo plazo (enfoque VARD) con capacidad de respuesta inmediata 
ante el empeoramiento del contexto o surgimiento de nuevas crisis. En este sentido será muy 
importante una buena coordinación y comunicación con el resto del equipo de la OTC y con la Unidad 
Geográfica correspondiente, con el fin de evitar solapamientos y competencias innecesarias con los 
Convenios de Desarrollo. 
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5.4 Análisis de los programas/decisiones tomadas por la OAH  

5.4.1 Análisis del programa 

En 2011 la OAH ha aprobado una total de 8 intervenciones en los TPO, 5 de ellas en la franja de Gaza, 1 
en Cisjordania y las aportaciones al fondo del CICR (la mayor parte de sus intervenciones se desarrollan 
en la franja de Gaza) y al HRF (cubre tanto la franja de Gaza como Cisjordania). En base al instrumento 
de financiación, estas aportaciones se distribuyen de la siguiente forma: 

- Subvenciones de Estado (Agencias NNUU+CICR): 5 intervenciones (Gaza: PMA, UNICEF; 
Cisjordania:  UNMAS; Fondo: CICR, y OCHA-HRF) 

- Convocatoria abierta y permanente: 3 proyectos (2 en la franja de Gaza y 1 en Cisjordania) 

 

Agente Implementador/Año

Num. Interven. Importe Num. Interven. Importe Num. Interven. Importe Num. Interven. Importe

ONG españolas 2 352.155,00 € 5 1.141.484,00 € 2 447.358,00 € 1 303.436,00 €

ONG extranjeras 7 2.290.331,85 € 1 650.000,00 € 2 178.815,00 € 1 169.980,00 €

Organismos Internacionales 9 8.380.776,00 € 6 4.060.000,00 € 6 3.750.000,00 € 4 3.041.272,00 €

Otros 1 250.208,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 1 230.364,00 €

AECI Sede 0 0,00 € 2 625.795,25 € 0 0,00 € 0 0,00 €

Inst. Oficiales Locales 0 0,00 € 1 500.000,00 € 0 0,00 € 0 0,00 €

TOTAL 19 11.273.470,85 € 15 6.977.279,25 € 10 4.376.173,00 € 7 3.745.052,00 €

2008 2009 2010 2011

 

Figura 10: Evolución histórica 2008-2011 del volumen del programa OAH en los TPO. Elaboración propia. 

 

Desde una perspectiva temporal se aprecia una disminución marcada y progresiva en el volumen de 
fondos humanitarios destinados a los TPO, con un descenso más agudo en los fondos destinados a OOII. 
Es necesario mencionar que el importe total de 2008 incluye 4M€ para UNRWA

28
 mientras que en el 

resto de años cuantificados la aportación de UNRWA no entró en el programa de la OAH. Por tanto 
estaríamos hablando de una cifra alrededor de 7M€ en 2008 y 2009 (incluye intervenciones en 
respuesta a las necesidades surgidas tras la operación “Plomo fundido”) y alrededor de los 4,3M€ en 
2010 y 2011

29
. 

La distribución geográfica de las intervenciones se centra tanto en volumen de fondos (<70% del total) 
como en número de intervenciones (5/8) en la franja de Gaza, lo que resulta pertinente dado la 
situación comparativa entre la franja de Gaza y Cisjordania. 

Desde una perspectiva de actores financiados destacan la aportaciones ininterrumpidas al HRF  desde su 
creación por parte de España y Suecia en 2008 y al CICR también desde 2008. Otro socio estable de la 
OAH ha sido la FAO, si bien en 2011 no recibió fondos debido a que aparentemente la aportación 
realizada en 2010 (1,25M€) cubría 2010-2011. UNICEF ha sido también un socio priorizado desde 2007 
(aunque en 2008 no recibió ninguna aportación) mientras que el PMA empezó a recibir apoyo desde 
2010.  

Por lo que respecta a ONGs destaca la continuidad reciente (desde 2010) en el apoyo tanto a Help Age 
Int. como a CREART, mientras que socios tradicionales como MDM y  MPDL dejaron de recibir fondos 
humanitarios en 2010 y 2009 respectivamente. Eso podría explicarse en parte debido al factor de 
solapamiento entre AH y desarrollo, lo que ha podido incidir en que las ONGs españolas hayan podido 
preferir optar a otro tipo de fondos de la AECID

30
. 

Si analizamos la perspectiva sectorial observamos que, a pesar de la ausencia de un documento de  
Planificación Estratégica humanitaria para los TPO, existe una cierta tendencia definida en los sectores 

                                                                 
28 Es necesario mencionar que la OAH sólo financia proyectos/programas y no financia “core funding”  como habitualmente 
solicita UNRWA  por lo que, salvo en 2008,  la financiación a UNRWA proviene directamente de la AECID y de forma ajena a la OAH  
29 Si se hubiera aprobado finalmente la intervención de UNICEF como previsto la suma final para 2011 hubiera sido de 4,5M€ 
30 MDM presentó una propuesta de Convenio en 2011 que fue valorado conjuntamente entre la Unidad Geográfica y la OAH ya 
que no existía consenso sobre si era un Convenio AH o de Desarrollo. Actualmente el proceso de decisión está prolongado hasta 
marzo-abril en espera de la resolución sobre el presupuesto final disponible de la AECID. 
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de intervención apoyados. Si comparamos los fondos destinados por sectores en 2010 y 2011 
observamos que se constata una continuidad en los sectores  de Protección (incluye At. Psicosocial), 
Ayuda Alimentaria, WASH y fondos multisectoriales. Se constata la ausencia del sector agrícola, por los 
motivos mencionados antes, pero es un sector que ha estado siempre presente en el programa desde 
2008. 

 

                 

Figura 11: Programa OAH TPO 2010  desagregado                               Figura 12: Programa OAH TPO 2011  desagregado 
por Sectores de Intervención                                                                      por Sectores de Intervención 

 

En lo que respecta a 2011, si comparamos el programa de la OAH con las necesidades descritas en el 
UNCAP por sectores, observamos que existe un cierto alineamiento entre los sectores más financiados  
y los sectores de intervención elegidos por la OAH, salvo en lo relativo al sector Agricultura. Los 
principales sectores de intervención destacados en el UNCAP son los de Ayuda Alimentaria, Cash for 
Work, Protección, WASH y Agricultura  

 

 

                  Figura 13:  Volumen de recursos económicos aportados  
           según el UNCAP 2011, desagregado por Sectores de Intervención 

 

La valoración general del evaluador es que el programa humanitario de la OAH en los TPO es 
globalmente pertinente, destacándose una apuesta sectorial clara por la Ayuda Alimentaria, WASH y 
Protección

31
.El PEO destaca la protección de civiles como eje central de la respuesta humanitaria, así 

como el acceso a bienes y servicios esenciales (agua y saneamiento, salud y apoyo psico-social, 

                                                                 
31 Se ha computado la aportación al CICR como Protección, ya que en los TPOs éste es su principal sector de intervención. 
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asistencia alimentaria y acceso a fuentes de ingreso), por lo que existiría un alineamiento entre el 
programa 2011 y lo definido en el PEO. 

Geográficamente tiene sentido que exista una focalización en la franja de Gaza dado el volumen de 
necesidades en relación a Cisjordania, aunque existe el riesgo de focalizar la atención en la franja de 
Gaza “por defecto”. En este sentido resulta esencial que cualquier propuesta de intervención, ya sea en 
Gaza o en Cisjordania, justifique claramente las necesidades presentes y el proceso de selección de 
beneficiarios de la población beneficiaria. 

Resulta llamativa la baja proporción de ONGs en el programa. Dejando de lado el apoyo al HRF, en 2011  
sólo 3

32
 de los 8 socios son ONG, representando únicamente un 18,7% del total de los fondos del 

programa y el 21,6% del total de fondos del programa sin el HRF.  En 2010 la proporciones eran  de 4 
ONG/9 socios,  y del 14,3% y del 16,1% respectivamente. En 2009 las proporciones fueron de 5 ONG/12 
socios y del 25,6% y 28,5% respectivamente. Estos datos muestran una progresiva disminución del peso 
de las ONG (tanto en número como en monto financiado), especialmente en relación a ONGs españolas 
(no hay que olvidar la decisión todavía pendiente del Convenio Humanitario de MDM, que haría variar 
las proporciones descritas para 2011). 

Esta situación podría deberse al hecho que las ONGs, especialmente las españolas
33

, hayan decidido 
optar por otro tipo de fondos también de AECID así como a disminuir su trabajo propiamente 
humanitario. El evaluador considera pertinente aumentar el peso de las ONGs en el programa, 
especialmente si se trata de ONG con un marcado perfil humanitario, ya sean españolas o extranjeras, 
que incluyan en su intervención en componente Protección o, en su defecto, un componente de 
Incidencia humanitaria. 

Finalmente, en lo que respecta a la tipología de intervenciones, el PEO establece que del conjunto del 
programa global de la OAH debe seguir la siguiente proporción: 

– Prevención y reducción de riesgos  7% 
– Preparación para la respuesta a crisis               13% 
– Respuesta a crisis                    50% 
– Rehabilitación temprana post crisis               30% 

Si bien estas metas aplican al conjunto del programa de la OAH para 2011, entendemos que de alguna 
forma también orienta el programa de cada país de intervención. En este sentido, podemos considerar 
que el 90% del programa de la OAH en TPO se centra en la Respuesta a crisis, lo cual considerando el 
contexto parece pertinente siempre que exista una buena coordinación con las intervenciones de 
“desarrollo” con el fin de asegurar que se cubre el espacio de rehabilitación y de generación de ingresos 
para la mejora de la seguridad alimentaria de la población. 

5.4.2 Análisis de las intervenciones 

A continuación se presenta un breve análisis de las respectivas intervenciones incluidas en el programa. 
Destaca en general el escaso nivel de detalle y argumentación de las propuestas, lo que dificulta en 
análisis de las mismas y pone en cuestión la capacidad de los actores apoyados para definir la lógica de 
sus intervenciones y evidencia la debilidad de la OAH (como la mayoría de donantes)  para exigir tal 
nivel de detalle, en especial frente a las agencias de NNUU.  

Las propuestas presentadas por las ONGs a través de la convocatoria CAP adolecen de una falta de 
argumentación y detalle considerables. Los principales elementos que el evaluador considera que 
deberían estar presentes en las propuestas son: 

- Un análisis de necesidades que contribuya a justificar la Pertinencia de la Intervención y 
permita valorar la perspectiva humanitaria de la misma 

- Una explicación clara del proceso de selección de la población meta y del proceso de selección 
de las personas beneficiarias en el seno de la misma 

                                                                 
32 Considerando al St. Johns Hospital como ONG, aunque técnicamente no lo sea 
33 Por ejemplo ACH está implementando un Convenio de Desarrollo que incluye algún pequeño componente “humanitario” 
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- Una matriz que presente un Objetivo Específico (en el caso del St. John’s Hospital hay 2) e 
indicadores de resultado (y no de actividad, como es el caso de las tres propuestas CAP) 

La estructura del formulario estándar para presentar una propuesta de proyecto a la CAP no está 
adaptado a proyectos humanitarios, por lo que este es un factor que condiciona la calidad y nivel de 
detalle de las propuestas. En este sentido se considera necesario adaptar un formulario específico para 
proyectos humanitarios que incluya, como mínimo, los aspectos mencionados. 

Las propuestas presentadas por las agencias de NNUU (especialmente UNMAS y UNICEF) presentan un 
escaso nivel de detalle tanto en el análisis de necesidades y justificación de la pertinencia de la 
intervención como en la descripción de la misma (ausencia de Matriz, falta de descripción del proceso 
de identificación de la población beneficiaria, partidas presupuestarias demasiado genéricas, enfoque 
VARD).  

Desde una perspectiva general se puede apuntar que existen dudas sobre el perfil humanitario de las 
intervenciones apoyadas a través de ONGs, al centrarse más en la provisión de servicios sociales 
(aunque necesarios no responden a necesidades básicas) que en responder a necesidades básicas de la 
población. 

 

HELP AGE INT 

El proyecto resulta pertinente desde una perspectiva de respuesta a una necesidad existente pero no 
resulta evidente que sea propiamente una intervención humanitaria sino que más bien una provisión de 
servicios sociales. Se enmarca en un apoyo continuado a través de dos CAPs consecutivas. 

El detalle de la intervención plasmado en la propuesta (debilidad propia del formulario CAP) no permite 
analizar el proceso de selección de beneficiarios, que resulta poco definido. Existe un énfasis en la 
participación comunitaria para asegurar sostenibilidad, aunque no se describen resultados del proyecto 
anterior. Sería aconsejable disponer de los resultados de una evaluación externa (o en su defecto una 
presentación clara de los resultados previos obtenidos) antes de decidir sobre el apoyo a una nueva 
intervención.  

CREART 

Proyecto pertinente y justificado tanto por el abordaje como por el potencial de réplica 
(insuficientemente explicado) a través de la formación de voluntarios y personal de otras contrapartes. 
Se enmarca en un apoyo continuado a través de dos CAPs consecutivas. 

Presenta debilidades de formulación/justificación similares al proyecto anterior vinculado también al 
escaso grado de exigencia del formulario CAP. Existe una evaluación interna positiva de la fase anterior y 
está formulado de forma que quedaría todavía una tercera y última fase. Al igual que en el caso 
anterior, se recomienda una evaluación que muestre claramente los resultados e impacto obtenidos 
antes de continuar con un nuevo apoyo financiero. 

St. JOHN’S HOSPITAL 

El proyecto aborda la problemática de salud ocular en población vulnerable debido a falta de acceso 
(por limitantes económicos o geográficos/acceso). Pertinente en la respuesta, aunque al igual que en el 
caso del proyecto de HelpAge tiene un alto componente de provisión de servicios sin existir la 
posibilidad de transferencia a la ANP. 

Es una institución caritativa de reconocido prestigio y de referencia en los TPO, que había recibido 
fondos de ECHO durante los 7 años previos

34
. Para la valoración de posibles futuras colaboraciones es 

importante tener presente que en la UNCAP 2011 fue una de las instituciones que recibió más fondos de 
los solicitados inicialmente. 

 

                                                                 
34 ECHO justificó la finalización del apoyo porque ha disminuido su contribución en el sector salud así como por el hecho que ya les 
había anunciado que a medio plazo deberían buscar  otras fuentes de financiación 
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UNICEF 

La intervención es valorada como pertinente por las acuciantes necesidades en el sector WASH en Gaza, 
aunque no resulta evidente si el tipo de respuesta planteado se enmarcaría más en la construcción de 
infraestructuras a largo plazo y por tanto más alineada en un enfoque de desarrollo que no humanitario. 
Se valora también como pertinente el apoyo al cluster WASH, especialmente si consideramos que existe 
una posición común sobre el hecho de ser el cluster con mejor funcionamiento. 

PMA 

Intervención pertinente, responde a una necesidad básica de la población y define un criterio de 
selección de beneficiarios que prioriza la población más vulnerable. La propuesta podría ser más 
detallada, específicamente en lo referente a indicadores. Se valora positivamente que el PMA estuvo 
abierto a discusión técnica con la OAH sobre el tipo de de intervención, ajustándose a lo solicitado e 
incorporando el aspecto de distribución de vales canjeables comida (vouchers) que ofrece no sólo una 
respuesta a las necesidades sino que también considera elementos de impacto, dignidad y uso eficiente 
de los recursos. 

UNMAS 

Propuesta aparentemente pertinente por la problemática que aborda, aunque no suficientemente 
justificada en la propuesta. La intervención está alineada con  Plan Desarrollo de la ANP  2011-2013  y 
Plan de NNUU 2011-2013 para los TPO, teniendo como finalidad aumentar las capacidades de la ANP en 
el sector del desminado. 

CICR 

No hay  propuesta específica ya que es un apoyo a la respuesta global del CICR en los TPO. A priori 
parece pertinente en tanto que el CICR es actor humanitario relevante de reconocido prestigio que 
responde a las principales necesidades de la población. 

OCHA-HRF 

La contribución al HRF no es en sí misma una intervención sino una aportación que permite 
implementar otras intervenciones. Dicha contribución se considera pertinente dadas las características y 
objetivos del fondo y la posibilidad de posicionarse como donante, especialmente dado que España fue 
uno de los países que contribuyó a crear este fondo.  

El HRF ha experimentado claras mejoras recientemente (elaboración de nuevas orientaciones, 
seguimiento e información al Consejo de Administración) aunque todavía quedan aspectos por mejorar 
especialmente en lo relativo a M&E y criterios de intervención. Se valora positivamente el hecho que 
permite responder a situaciones sobrevenidas en un contexto “estable” de crisis prolongada, aunque en 
algunos momentos ha servido más para cubrir algunos gaps de financiación más que responder a una 
situación de emergencia. 

Cabe destacar que existe una valoración general positiva por parte de gran variedad de actores (ONGs, 
Agencias NNUU y donantes) a pesar de un alto nivel de exigencia para la aprobación de las propuestas. 
En 2011 se aprobaron 14 proyectos de 42 presentados (2,7M€/8,3M€). Tras observarse un pico en las 
aportaciones al fondo en 2009 (7,9M€), éstas han disminuido progresivamente (2010:3,9M€; 
2011:3,6M€) aunque a inicios de 2012 el remanente es todavía considerable (7,5M€). 

UNRWA 

A pesar de no formar parte del programa de la OAH
35

, el papel de UNRWA en la respuesta y la 
importante contribución de la AECID (20ME en 2011) merecen una breve valoración. 

Con un presupuesto para los TPO superior a los 300MUSD
36

 UNRWA es el mayor agente implementador 
en los TPO. Su estructura, presupuesto, tipología de intervenciones y tiempo de presencia en los TPO 

                                                                 
35 La OAH sólo financia proyectos/programas y no financia “core funding”  como habitualmente solicita UNRWA  por lo que, salvo 
en 2008,  la financiación a UNRWA proviene directamente de la AECID y de forma ajena a la OAH 
36 http://unrwa.org/userfiles/file/financial_updates/2011/Blue%20Book%202012-2013.pdf 
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hacen de UNRWA una especie de “Para-estado” que cubre los servicios básicos de la población 
refugiada. 

UNRWA se ha convertido en una “macro-agencia” con unas dinámicas de funcionamiento muy 
establecidas y difícilmente modificables, habiendo generado una gran dependencia entre la población 
palestina y un cierto alineamiento con la causa palestina. Debe reconocerse los esfuerzos realizados en 
los últimos años para incorporar mejoras en este sentido. 

Es una opinión generalizada el hecho que el funcionamiento y transparencia de UNRWA en la gestión de 
los recursos deja mucho que desear.  EL paquete de reformas internas iniciado en 2006 para la mejora 
de la gestión así como la nueva estrategia de movilización de recursos deberían contribuir a un mayor 
transparencia y mejora en la gestión de los recursos. Como apuntado en el informe de traspaso de la 
anterior responsable AH de la OTC, la estimación del crecimiento de la población refugiada basado en 
una cifra “arbitraria” (3% anual) con su consiguiente aumento de costes dificultan la racionalización de 
los recursos y la transparencia en la atribución y uso de los mismos. 

España ocupa actualmente la vicepresidencia
37

 del AdCom (Advisory Commission)
38

 y ocupará la 
próxima presidencia del mismo. Al igual que con el tema de la respuesta diplomática de España ante la 
orden de demolición de las placas solares del proyecto implementado por la ONG española SEBA, 
España tiene la oportunidad de asumir el liderazgo en llevar a cabo más reformas en el seno de UNRWA 
que contribuyan a la mejora del funcionamiento y transparencia de la institución, reformas necesarias 
según la mayoría de los donantes entrevistados. Esto requerirá un trabajo de definición de posiciones y 
trabajo conjunto con otros donantes tanto desde la OAH, MEDMA y OTC, y para ello resulta 
imprescindible incorporar las aportaciones del personal técnico.   

5.4.3 Enfoque VARD 

Las particularidades de la situación en los TPO hacen que coexistan simultáneamente intervenciones 
humanitarias y de desarrollo. Esta coexistencia no parece estar marcada, en términos generales, por una 
planificación estratégica que busque la sinergia entre los dos tipos de intervenciones y que lleven al 
desarrollo humano de la población. Esto probablemente esté relacionado por un lado con la 
complejidad del contexto y la imposibilidad de plantear el desarrollo humano de la población palestina 
en un marco de ausencia de Estado y de violación constante de sus derechos y por otro lado con el 
estancamiento de una crisis prolongada en la que existe una cierta tendencia a centrar la ayuda 
humanitaria en evitar un deterioro de la situación, que podría desembocar en una reacción imprevisible 
de la población palestina. Todo ello lleva a que, en un contexto dónde resulta difícil definir qué es 
propiamente humanitario u que no, se solapen e incluso entremezclen intervenciones. 

España (junto con Suecia o la UE) es uno de los donantes que mantienen un presupuesto específico para 
intervenciones de Desarrollo y otro para AH. Este hecho ofrece una oportunidad especial para que la 
AECID plantee seriamente un enfoque VARD en la planificación de su respuesta global en los TPO. Para 
ello será necesario un mayor trabajo de coordinación y planificación estratégica tanto en el seno de la 
propia OTC (liderado por la coordinadora y en el que participen tanto los responsables de 
programa/proyecto como la nueva persona responsable de AH) como a nivel de sede (entre la OAH y la 
Unidad Geográfica). En este sentido, se recomienda  abordar las intervenciones humanitarias desde una 
perspectiva de aliviar el sufrimiento y protección  de la población civil, con un énfasis en la población 
más vulnerable a partir de criterios claros y definidos de selección de beneficiarios. 

La apuesta global de la mayoría de actores y donantes por el desarrollo del Área C ofrece un espacio 
óptimo para la aplicación del enfoque VARD, en el que combinar intervenciones que contribuyan al 
desarrollo de la escasa población habitando en Área C con la Protección y la asistencia a los más 
vulnerables de la misma.  

 

                                                                 
37 Del 1 de julio de 2011 al 30 de junio de 2012 
38 Formada por 25 miembros y 3 observadores, la Advisory Commission se reúne varias veces al año para discutir diferentes 
aspectos que afectan a UNRWA y proveyendo consejo y asistencia al Comisionado General. 
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La figura siguiente muestra esquemáticamente la complementariedad entre el UNCAP y el Medium-
Term Responsa Plan de NNUU en los TPO. Este esquema es replicable también para la aplicación del 
enfoque VARD en los TPO desde la AECID. 

 

 

Figura 14:  Complementariedad entre el MTRP de NNUU y el UNCAP en los TPO. Fuente: UNCAP 2012. 

 

Así mismo, el evaluador considera así mismo que existe un cierto riesgo de centrarse en demasía en el 
Área C (“elemento de moda”) en perjuicio de otras zonas y necesidades, especialmente en la franja de 
Gaza. A pesar de los elementos políticos vinculados a la consideración de Hamas como grupo terrorista y 
las consiguientes limitaciones en inversiones de desarrollo, existe también espacio en la franja de Gaza 
para la aplicación del enfoque VARD. 

Finalmente es necesario mencionar que la respuesta coordinada a la orden de demolición de las placas 
solares instaladas en el marco del proyecto de la ONG SEBA en Emnazeil

39
 ha supuesto un 

reconocimiento del papel que España ha tenido como donante frente a Israel. A pesar de no haber sido 
una medida proactiva sino reactiva, esta iniciativa y reconocimiento por parte del resto de donantes y 
conjunto de actores en los TPO debería ser aprovechada para generar una inercia de mayor acción 
política por parte de España, siempre en una línea de respecto del Derecho Internacional que 
complemente las intervenciones financiadas en la respuesta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
39 Tras la recepción de una orden de demolición de unos paneles solares financiados por AECID. Tras una movilización de los 
medios de comunicación por parte de la ONG española SEBA, la asistencia legal de Rabinos por la Paz y la labor diplomática tanto 
a nivel consular en Jerusalén como en Madrid con la Embajada Israelí  el ejército de Israel paralizó la orden de demolición 
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6 Conclusiones   

6.1 Relativas al contexto y elementos particulares de la crisis 

Contexto 

• La crisis en los TPO es una crisis de origen político con consecuencias humanitarias, que se 
centran en la desprotección de la población frente a la violación sistemática del DIH por parte 
de Israel  y la desatención de sus responsabilidades como potencia ocupante.   

• Sin haberse producido grandes cambios, existe una degradación lenta pero constante del 
contexto. La previsión es de una continuación de esta dinámica o incluso un empeoramiento de 
la misma. 

Coordinación 

• El UNCAP  es el proceso y el documento de referencia en lo que se refiere a la respuesta 
humanitaria en los TPO. Existe en general un buen nivel de coordinación entre los distintos 
actores, aunque existe una falta de una estrategia coordinada por parte de los donantes frente 
a las violaciones persistentes del DIH.  

Acceso y división del territorio 

• El acceso y las limitaciones de movimiento de bienes y personas siguen siendo un problema 
tanto para la propia respuesta humanitaria (Encareciendo la misma) como, sobre todo, para la 
población civil que se ve privada de la libertad de movimiento y sus consecuencias. Esta 
situación especialmente grave en el caso del bloqueo de la franja de Gaza.  

• La continua creación de nuevos asentamientos provoca una pérdida progresiva de territorio 
por parte del pueblo palestino (con un impacto negativo en una posible solución de dos 
Estados) y genera graves consecuencias en la población civil (violencia por parte de colonos, 
requisición o impedimentos de acceso a tierras, menor acceso a recursos naturales). 

Polarización política que afecta a la AH 

• Existe una fuerte tendencia generalizada a un posicionamiento político pro-palestino (o 
percepción del mismo por parte de las autoridades Israeliitas ), lo que afecta a la respuesta 
humanitaria, ya que suele vincularse la asistencia humanitaria y denuncia de violaciones del 
DIH con un posicionamiento pro-causa palestina. Esto condiciona enormemente la percepción 
de independencia y neutralidad por parte tanto de Israel como de la población palestina. 

Posible efecto negativo de la ayuda 

• La ayuda en los TPO (tanto AH como ayuda al desarrollo) contribuye a compensar las 
deficiencias causadas por la ocupación y agravadas por elementos como la corrupción, 
ausencia de liderazgo, etc… impidiendo un mayor deterioro que podría llevar a la población 
palestina a una situación de mayor vulnerabilidad. Así mismo esta asistencia no contribuye a 
revertir la situación sino que de alguna forma exonera a Israel, potencia ocupante, de sus 
responsabilidades de acuerdo con el DIH. 

6.2 Relativas al Programa y a los Instrumentos  

• El programa apoyado por la OAH se considera pertinente tanto a nivel geográfico como 
sectorial, aunque existen dudas sobre el componente “humanitario” de algunas de las 
intervenciones financiadas a través de la CAP. 

• El conjunto de apoyos de la OAH recae principalmente en agencias NNUU y el HRF. Ausencia de 
ONGs humanitarias en el programa 2011 

• Se valora positivamente la aportación al HRF ya que este goza de prestigio y responde a su 
función: responder a situaciones sobrevenidas en los TPO 

• Existe un cierto nivel de consistencia entre el programa de 2011 y el de los años precedentes. 
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• A pesar de no ser el mejor instrumento para financiación humanitaria, el instrumento de la  
CAP tienen un cierto grado de adaptación al contexto 

• Existe una falta de planificación estratégica y posicionamiento de AECID/OAH en temas claves 
como: 

–  tipología de intervenciones/sectores de intervención 

– Abordaje de los problemas de  Protección y sinergias con Construcción de Paz 

–  Violación de DIH y falta de acceso 

– Plan de M&E 

• Existe un potencial de complementariedad con el  programa “desarrollo”, que debería buscarse 
a través de potenciar el enfoque VARD 

•  Ausencia de partidas presupuestarias en proyectos AH y/o desarrollo que podrían permitir  
hacer frente a pequeñas “emergencias sobrevenidas” 

•  Se constata el escaso nivel de detalle y calidad de las propuestas (tanto CAP como SE), debido 
tanto a los limitantes del formato de propuesta CAP como relativas a la “cultura” agencias 
NNUU, poco proclives a extenderse en propuestas e informes 

•  Ausencia de mecanismos para obligas/exigir un mayor y mejor nivel de rendición de cuentas 
por parte de los socios, especialmente agencias NNUU. Ausencia de política de evaluación de 
intervenciones 

• Existe un buen nivel de registro escrito de las  intervenciones a nivel de OTC, pero la calidad del 
seguimiento de las intervenciones mejorable, especialmente el registro escrito 

 

6.3 Relativas a la OAH/AECID y procesos internos: 

• LA AECID es valorada positivamente como actor en la escena humanitaria aunque existe quizás 
un mayor reconocimiento por su papel en el sector Agricultura y recientemente por el tema de 
la presión diplomática realizada en torno a la orden de demolición de los Paneles Solares 
financiados en el marco de un proyecto AECID. 

• Se valora positivamente la existencia en la OTC de un referente para temas AH (presente hasta 
dic’11). Destaca su perfil humanitario y su participación activa en los distintos foros. El 
evaluador tiene la impresión que la OAH no ha sabido aprovechar suficientemente su perfil 
para elaborar alguna documentación de perfil estratégico. 

• Se constata déficit en el registro escrito del seguimiento de las intervenciones financiadas, por 
falta de instrumentos útiles y regulares (salvo informe trimestral voluntario del St. Johns 
Hospital) así como por las características del programa (elevado % de contribuciones a NNUU y 
al HRF) y las logística pesada para realizar las visitas de personal de la OTC a la franja de Gaza.  

• Las diferentes líneas jerárquicas a las que responde la antena están poco definidas (Unidad 
Geográfica, OAH). Una mayor definición con comunicación directa con la OAH podría contribuir 
a facilitar el trabajo, especialmente en la situación actual de ausencia de responsable AH en la 
OTC. 

• Ausencia  de coordinación efectiva y planificación estratégica conjunta entre AH-Desarrollo 
tanto a nivel de OTC como de sede así como ausencia de planificación actual específica AH para 
los TPO. 
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7 Recomendaciones 
Teniendo en cuenta las evidencias colectadas durante la misión de evaluación y las conclusiones 
formuladas, el evaluador propone las siguientes recomendaciones. 

7.1 Relativas al contexto y elementos transversales: 

Contexto 

• Mantener los TPO como un contexto de actuación en el programa de la OAH, tanto como  por 
la situación actual como por la posible evolución negativa e la situación.  

• La intervención humanitaria debería centrarse en intervenciones encaminadas a la Protección 
de población civil y a la cobertura de necesidades básicas (en particular necesidades 
alimentarias), dejando los aspectos más vinculados a la provisión de servicios básicos y 
estructurales al programa de la Unidad Geográfica 

Coordinación 

• Tener un papel activo en los distintos foros de coordinación, especialmente en los foros de 
donantes. Existe la oportunidad de aprovechar la buena imagen conseguida por la Cooperación 
Española tras el “conflicto de los Paneles Solares”. Para desarrollar este papel activo resulta 
esencial definir el posicionamiento de la OAH y de la AECID frente  a los elementos más 
sensibles. 

Acceso y división del territorio 

• Reforzar la posición de España frente a los problemas de acceso y de libertad de movimiento 
de bienes y personas. 

• Aprovechar la inercia generada con el tema de los Paneles Solares para impulsar un 
posicionamiento claro de los donantes respecto a este tipo de problemas, especialmente en 
Área C y Jerusalén Este. 

Polarización política que afecta a la AH 

• Reforzar la independencia de la OAH respecto a otros intereses que no sean humanitarios  por 
respeto y coherencia con el mandato humanitario y con la iniciativa  del “Good Humanitarian 
Donnorship”. Para ello es necesario que cualquier tipo de denuncia o posicionamiento de la 
OAH esté bien argumentado y siempre en relación a las violaciones del Derecho Internacional. 

• Sería conveniente trasladar esta perspectiva a las entidades receptoras de financiación de 
fondos de la OAH, de forma que se ponga de manifiesto la necesidad de mantener este 
enfoque humanitario por parte de dichas entidades.  

Posible efecto negativo de la ayuda 

• En línea con la definición de una planificación estratégica y de un posicionamiento por parte de 
la OAH/AECID, se recomienda que las futuras intervenciones apoyadas por la OAH incluyan el 
análisis del posible efecto negativo de la intervención así como y lanzar este debate en los foros 
de coordinación. 

7.2 Relativas al programa y los Instrumentos: 

• Debido a la probable evolución negativa del contexto  mantener  la presencia de un referente 
humanitario y sobre todo  el apoyo financiero a  la respuesta humanitaria en los TPO. 

• Definir una estrategia humanitaria de intervención de la AECID/OAH en  TPOs que incluya  un 

posicionamiento sobre : 

– tipología de intervenciones 

– sectores de intervención  (Protección, Food Sec.) 
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– Enfoque VARD (considerar coordinación intervenciones tipo IGA en 

coordinación con la Unidad Geográfica/OTC)  

–  elementos transversales (posicionamiento sobre protección, violaciones DIH, 

etc…) 

–  Calidad de la respuesta (medidas para mejora de calidad de las propuestas, 

presencia de indicadores, monitoreo, incluir/exigir evaluación externa, 

incorporar elementos específicos de aumento de eficiencia de las respuestas) 

• Reforzar la Coordinación entre donantes y el papel activo del/la representante OAH/AECID, con 
el objetivo de optimizar los procesos de Incidencia humanitaria y la influencia de la AECID y 
asegurar el alineamiento con los procesos liderados por los principales donantes humanitarios, 
especialmente en relación a transparencia y calidad (ECHO) y respeto del DIH (Suecia). 

• Considerar la posibilidad de establecer “alianzas” con otros donantes para el apoyo de distintas 
intervenciones, con el fin de mejorar la calidad global de la respuesta y de las intervenciones 
que la conforman, compartir la estrategia de M&E, respuesta coordinada ante posibles 
amenazas de demolición, solicitud de mayor calidad y detalle en las propuestas de agencias de 
NNUU, etc… 

• Considerar la posibilidad de establecer relaciones con ONGs con un mayor perfil humanitario 
(ACH, OXFAM, …) y/o Protección (NRC, ACTED,…) 

• Todas las intervenciones apoyadas por la OAH deberían incluir elementos específicos del 
abordaje de Protección, Género e Incidencia humanitaria. 

• Estandarizar los mecanismos/instrumentos de seguimiento de la OAH y OTC que favorezcan un 
M&E de mayor calidad y con un registro sistematizado del mismo 

• Considerar la posibilidad de extender el mecanismo del fondo de contingencia de los Convenios 
Humanitarios a los proyectos CAP y Convenios de Desarrollo, de forma que puedan financiar 
pequeñas respuestas o respuestas iniciales ante situaciones de emergencia. 

• Aumentar el nivel de calidad de los formularios de la CAP y de la calidad/detalle exigida en las 
propuestas de las agencias de NNUU. Para aquellas contribuciones a intervenciones más 
amplias de agencias de NNUU, consensuar con otros donantes el mecanismo de M&E 

 

El cuadro siguiente recoge  las recomendaciones de la evaluación en cuanto a la evolución del programa 
de la OAH en los TPO en 2012. 

 

Actor Nivel de financiación  Comentario 

Help Age Int.  - -Pedir mayor precisión en el proceso de selección de 
beneficiarios  

- Pedir un informe final detallado que muestre los 
resultados de la intervención, con indicadores medibles 

- En el caso de una nueva propuesta en la CAP,  ésta debe 
tener un claro componente humanitario 

-Considerar ver con ellos la posibilidad de realizar una 
evaluación externa de la intervención, aunque no prevista 
en la propuesta  

 

CREART - -En función de los fondos disponibles, valorar la 
financiación, a la baja, de una tercera y última fase de la 
intervención 

- La propuesta debe incluir una descripción del potencial 
de réplica de la intervención y sostenibilidad de la misma 
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St. John’s Hospital - - Valorar los resultados de la intervención actual 
- Decidir en función de recursos disponibles 
 

UNICEF =/+/- - Valorar en función de severidad de la situación, acceso, 
resultados,  valoración por parte del personal de la OTC 
con experiencia y especialización en el sector WASH 
- En una posible futura intervención aumentar el grado de 
exigencia en relación a la calidad de la propuesta 
 

HRF No financiar - A pesar de la valoración positiva del instrumento, el 
actual remanente (7,5M€)  desaconseja aumentar el 
monto total del mismo. 

- España debe asegurar que a pesar de una posible no-
contribución este año pueda mantener su rol activo en el 
Consejo de Administración. 

- La OAH debe considerar la posibilidad de mantener un 
remanente para poder realizar alguna aportación directa 
o al HRF en caso de empeoramiento grave del contexto a 
lo largo del año. 

CICR =/- - Por su capacidad y rol en la respuesta en los TPO 
 

PMA  =+ 
-Mantener el énfasis en la selección de beneficiarios, vales 
de alimentos (cash-vouchers), y búsqueda de soluciones 
durables (enfoque conjunto con FAO?)  

-A tener en cuenta que DFID ha decidido financiar al 100% 
la continuidad del proyecto financiado por la OAH en 
Gaza. Sería deseable solicitar al PMA los motivos por los 
que no han valorado junto con la OAH la posibilidad de 
una intervención conjunta. 

FAO + - En función de recursos disponibles, valorar posible 
actuación en el campo de rehabilitación temprana. Este 
tipo de actuación también se podría financiar desde la 
Unidad Geográfica. 
- Asegurar la coordinación con los fondos de desarrollo 
(Unidad Geográfica), evitando sobrefinanciación de este 
actor. 

UNMAS  No financiar - Dado que la financiación es para 2 años, esperar a la 
presentación de resultados. 

- Considerar posibles aportaciones en especie (personal 
experto en desminado) a la intervención. 

Sector Protección + -Ver apartado 8 del presente informe (Mapeo de actores). 

ONGs humanitarias + -En función de recursos disponibles. 
-Intervenciones que incluyan componente Incidencia 
humanitaria. 
-Ver apartado 8 del presente informe. 

ONGs españolas  - -Actitud reactiva, no favorecer el apoyo financiero salvo 
ONGs con marcado perfil humanitario. 
 

Figura 15: recomendaciones para la evolución del programa de la OAH en los TPO. Elaboración propia. 
 

7.3 Relativas a la OAH/AECID, procesos internos y aspectos transversales 

• Mantener la presencia de un/a Responsable AH en la OTC de Jerusalén, con background 
humanitario, preferiblemente con conocimientos sobre protección y el sistema humanitario 
(donantes, principales actores, etc…) 
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• Mantener la actitud proactiva en los diferentes foros de coordinación. Definir un 
posicionamiento claro de la OAH sobre las violaciones del DIH y reforzar el posicionamiento 
AECID al respecto así como sobre la aplicación del mismo a nivel diplomático. 

• Buscar elementos de “valor añadido” como donantes:  

•  Protección/lobby: Inercia experiencia “Paneles Solares” 

•  Género 

•  Enfoque común con otros donantes (ECHO) 

•  Enfoque VARD 

• Asegurar la coordinación entre OAH y Unidad Geográfica y entre la persona Responsable AH y 
el resto de personal de la OTC con el fin de mejorar la coherencia del conjunto de 
intervenciones apoyadas por AECID en TPO y aplicar el enfoque VARD. Definir/aclarar las líneas 
jerárquicas  y descripción de puesto del puesto AH en la OTC con el fin de mejorar la eficiencia 
y eficacia de los procesos.  

• Los documentos de estrategia y/o Plan Anual a definir deben incorporar una sección de M&E 
que incluya también medidas para la mejora de la calidad de las propuestas y por tanto de las 
intervenciones financiadas (presencia de indicadores, plan de monitoreo, incluir/exigir 
evaluación externa, incorporar elementos de análisis de eficiencia de las respuestas). 

• Valorar la posibilidad de colaboración más estrecha con otros donantes con marcado perfil 
humanitario (en particular ECHO)  

• Asegurar que los fondos de AECID (tanto OAH como desarrollo) no se centran únicamente en la 
respuesta en Área C 

• Asegurar que las intervenciones financiadas en el sector Protección se llevan a cabo con 
actores relevantes/con experiencia y especialización y/o en base a  intervenciones/propuestas 
de probada calidad 

• Exigir que las propuestas incorporen una descripción precisa de los mecanismos de selección 
de beneficiarios y que incorporen elementos de Incidencia humanitaria  

• Fomentar el criterio de eficiencia en el uso de los recursos  

• Exigir un análisis de necesidades que incluya el componente de género y consideración de 
respuestas adaptadas cuando necesario 

• Desligar los fondos humanitarios del apoyo a creación Estado Palestino (puede contribuir a ello, 
pero no ser un objetivo en sí mismo) 
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8 Diagnóstico de la situación humanitaria en el contexto 

8.1 Escenarios/perspectivas de evolución del contexto en 2012 

8.1.1 Contexto general 

El global de los actores presentes en los TPO coinciden en la opinión que la perspectiva de evolución del 
contexto es negativa, con una situación aparente de status quo pero con una progresiva degradación 
que puede dificultar la posibilidad de una solución al conflicto a partir de la creación de dos estados. Los 
principales elementos a considerar son: 

• Pocos o nulos avances en la reconciliación efectiva entre Hamas y Fatah, lo que podría derivar en la 
no-realización de elecciones durante 2012 

• Recortes en la ayuda directa a la ANP por parte de la Comunidad de Donantes que, sumados a la 
posible no transferencia de fondos relativos a impuestos retenidos por parte de Israel (sobre los 
bienes y productos que se venden en los TPO), puede generar una disminución de los servicios 
públicos ofertados. 

• A esta disminución de servicios públicos ofertados habrá que sumar la también probable 
disminución de oferta de servicios públicos por parte de ONGs y Agencias de NNUU debido a una 
previsible disminución de las contribuciones de los donantes a los TPOs. 

• Los aspectos previos condicionan negativamente la “supuesta” construcción del Estado Palestino ya 
que sitúa a las autoridades palestinas en una situación de debilidad y falta de recursos. 

• La continuación de los asentamientos y la negativa de Israel a negociar al respecto
40

 seguirá 
afectando a los derechos y dignidad de la población civil palestina y contribuirá a la no existencia de 
continuidad en el territorio de Cisjordania lo que, entre otros aspectos, condiciona muy 
negativamente la posibilidad de  una solución de dos Estados. 

• Actualmente existen ya muchas voces que empiezan a plantear que se está cerca, si no se ha 
sobrepasado ya, de un punto de no retorno respecto a una posible solución de dos Estados. 

• El conflicto entre Israel e Irán genera una oportunidad por parte de los países occidentales para 
presionar a Israel en relación al conflicto palestino a cambio de aumentar la presión diplomática 
sobre Irán. Aunque todo parece indicar que el Gobierno de Israel no considera más opciones que la 
militar, a pesar de los recientes informes aparecidos que indicarían que tanto la CIA como el Mossad 
consideran que Irán no ha decidido construir ninguna bomba atómica. 

• Un ataque de Israel (con el apoyo de los EEUU) sobre Irán (que, de producirse, probablemente no 
sería antes de Noviembre –elecciones presidenciales en los EEUU- y de una resolución del conflicto 
en Siria) tendría un enorme impacto negativo a nivel regional, pudiendo generar una respuesta tanto 
por parte de Hezbollah como de Hamás. Las consiguientes represalias podrían colocar a la población 
palestina en una situación de mayor precariedad. 

• El foco de atención en Oriente Próximo  se centra a día de hoy en la situación de tensión entre Israel 
e Irán y la situación en Siria, lo que de alguna manera ha provocado un desplazamiento del conflicto 
entre Israel y Palestina a un segundo nivel. Parece que el presidente de la ANP, Mahmud Abbas, 
estaría preparando una carta para el presidente de Israel Benjamín Netanyahu en la que, según 
algunas fuentes, daría por cerrado el actual proceso de paz, con lo que se prevé un periodo de 
incertidumbre que probablemente no haga más que perjudicar a la población civil palestina. 

 

                                                                 
40 Como última muestra la decisión de Israel de romper contactos con el Consejo de DDHH de la ONU tras la reciente votación en 
la que se decidió poner en marcha la primera misión internacional independiente sobre el impacto de las colonias israelíes en los 
territorios palestinos ocupados, incluida Jerusalén Este. Cabe destacar que España se abstuvo en dicha votación.  



48 

 

8.1.2 Cisjordania 

 Los principales elementos que marcaran la evolución del contexto en Cisjordania durante  2012 son:  

• Status quo, con progresivo deterioro de los derechos de la población civil 

• Continuación de la expansión de los asentamientos y mantenimiento de las demoliciones en 
Área C y Jerusalén Este 

• Mantenimiento de las restricciones y dificultades para el movimiento de bienes y personas, con 
cierres puntuales de los check-points frente a episodios puntuales y cíclicos de violencia 

• Se mantienen las necesidades de la población, en particular los grupos más vulnerables 

• Impacto positivo en las cosechas de la buena temporada de lluvias 

• Posibles tensiones y confrontación entre ANP y Israel en relación al Plan de Desarrollo del Área 
C de la ANP. La posición de la UE y el resto de donantes al respecto puede ser determinante 

• Si la tensión aumenta puede producirse un incremento de los episodios de violencia entre 
colonos y población palestina 

8.1.3 Franja de Gaza  

Los principales elementos que marcaran la evolución del contexto en la franja de Gaza Cisjordania 
durante  2012 son:  

• Mantenimiento del bloqueo por parte de Israel, con el consiguiente impacto negativo en la 
población civil y en la respuesta humanitaria 

• Mantenimiento o incluso aumento de la frecuencia de episodios/picos de violencia, con un 
posible mayor número de ataques por parte de facciones palestinas de la franja de Gaza  y una 
respuesta más contundente por parte de Israel 

• El deterioro de la situación puede favorecer el aumento de las incursiones por parte del ejército 
Israelí en la franja de Gaza 

• Mantenimiento de situación de los grupos más vulnerables con un posible deterioro progresivo 
de la situación en función de los episodios de violencia 

• Hamás se encuentra dividido entre los “realistas” del teórico líder Jaled Mashaal y los 
“resistentes” del primer ministro de Gaza, Ismail Haniya, descolocado por la ruptura con el 
régimen sirio que le dio amparo durante años, y buscando una ubicación en la gran Intifada 
árabe. Estas disputas internas podrían generar episodios de violencia interna en la franja de 
Gaza.  

• Los posibles cambios en el gobierno de Egipto y la posible participación de los Hermanos 
Musulmanes podría suponer algunos cambios en el abordaje de la relación con Gaza y Hamas, 
con lo que podría repercutir en una mayor permeabilidad del puesto de Rafah y 
consecuentemente en una mejora de la situación socioeconómica global. En función de los 
frentes abiertos que pueda tener Israel (especialmente en relación a Irán) podría haber una 
respuesta armada. 

8.1.4 Análisis de necesidades   

Las características particulares de la crisis en los TPO hace que el tipo de necesidades difícilmente varíen 
a lo largo del tiempo, salvo cuando surgen situaciones de gran violencia sostenida (p.e. Operación Plomo 
Fundido). 

Más allá de las necesidades de tipo “estructural” recurrentes a lo largo de los últimos años en los TPO en 
los sectores Seguridad Alimentaria, Reconstrucción de viviendas, Agricultura, Protección y WASH los 
principales elementos a los que habrá que prestar especial atención considerando las perspectivas de 
evolución del contexto arriba descritas son: 
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• Mayor exposición a episodios de violencia por parte de la población civil, por parte del Ejército de 
Israel, de colonos o interna de facciones radicales (en Gaza pero también represión de movimientos 
de protesta en Cisjordania). El posible aumento de la inestabilidad así como de episodios de violencia 
por parte de colonos puede contribuir a un mayor número de respuestas violentas por parte de la 
población civil, aumentando el riesgo de personas heridas y/o muertas. 

• Demoliciones tanto de viviendas como de infraestructuras vinculadas a los medios de vida (cultivos, 
espacios para ganado, sistemas de abastecimiento de agua, etc…) que, además de una violación del 
derecho internacional, aumentan la vulnerabilidad de la población afectada, especialmente su 
seguridad alimentaria. 

• Aumento del desplazamiento de grupos de población, especialmente debido a las demoliciones ya 
mencionadas 

• La restricción de movimiento de personas y bienes continuará teniendo un impacto negativo en el 
acceso a empleo y al desarrollo de diferentes medios de vida (particularmente cultivos y pesca) así 
como la falta de acceso a determinados servicios como educación, salud y agua & saneamiento. 

• Estas condiciones seguirán impactando en el desarrollo económico de los TPO, con lo que 
contribuirán a perpetuar la inseguridad alimentaria de parte de la población, debido no tanto a 
disponibilidad de alimentos sino a falta de acceso a los mismos. 

• La prolongación de la situación en los TPO agravada por un incremento progresivo de la presión 
sobre la población civil genera una sensación de abandono y desmotivación ante un futuro incierto 
que puede contribuir a generar un aumento de las patologías relacionadas con la salud mental así 
como a un aumento del desencanto por parte de la población joven que podría provocar un 
aumento de las protestas y posibles episodios de violencia. 

• La crisis actual tiene una dimensión de género importante, con una afectación específica sobre las 
mujeres. El aumento de las restricciones de movimientos y los episodios de violencia pueden acabar 
afectando más a las mujeres desde un punto de vista de seguridad física, violencia sexual, seguridad 
alimentaria y acceso a servicios básicos (esencialmente salud y educación). 

• La mayor parte de los aspectos mencionados requieren un enfoque claro de Protección, que incluya 
tanto la protección directa como la protección vinculada a la provisión de servicios (abrigo, 
alimentos, agua y saneamiento, etc…). 

 

8.2 Retos y elementos que pueden afectar a la respuesta humanitaria 

A continuación se presentan los que, a juicio del evaluador, son algunos de los principales retos y 
elementos que pueden condicionar la respuesta humanitaria en los TPO: 

8.2.1 Rol de los donantes  

Parece evidente que las continuas violaciones del DIH por parte de Israel contribuyen, aunque no 
únicamente, a generar las situaciones y necesidades mencionadas. Estas violaciones se producen en un 
escenario de impunidad manifiesta ante la ausencia de una respuesta contundente por parte de la 
comunidad internacional que contribuya a forzar el cumplimiento del DIH. En este sentido el DIH 
atribuye a las partes firmantes no sólo el deber de respetar lo establecido sino también la obligación de 
asegurar su cumplimiento, por lo que los distintos gobiernos donantes tienen un deber moral y legal de 
asegurar el cumplimiento del DIH. En un contexto donde parece haber un consenso al describir la 
situación como una “crisis política con consecuencias humanitarias”, resulta pretencioso e incluso 
ingenuo o cínico el verter gran parte del énfasis en la propia respuesta humanitaria y no en la acción 
política. 

Existe por tanto la necesidad de un mayor y mejor posicionamiento político de los donantes/gobiernos 
que implique la implementación de medidas para forzar al cumplimiento del DIH y la existencia de 
sanciones ante la violación del mismo. 
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Por otro lado, y ante la apuesta de la ANP por el desarrollo del Área C, existe el riesgo de una excesiva 
atención de donantes sobre Área C en detrimento de otras necesidades en Cisjordania y la franja de 
Gaza. En este sentido es  responsabilidad de los donantes de evitar esta situación  y de las agencias y 
ONGs implementadoras el no caer en la tentación de priorizar sus acciones en esta zona debido a la 
posible predilección por parte de los donantes. 

Finalmente es necesario enfatizar el hecho que los fondos humanitarios no deben ir ligados al apoyo 
para la creación de un Estado Palestino sino a aliviar el sufrimiento de la población palestina. Si las 
acciones implementadas con tal fin contribuyen a la creación del Estado Palestino y a un elemento de 
fortalecimiento de capacidades, tanto mejor, pero nunca siendo un objetivo en sí mismo. 

8.2.2 Rendición de cuentas y transparencia  

Ante una previsible disminución de la aportación de fondos por parte de la comunidad de donantes 
debido a la situación de crisis financiera global, resulta esencial una mejora en los procesos de M&E que 
contribuyan a una mejor rendición de cuentas, no sólo hacia los donantes sino también hacia la propia 
población beneficiaria. En este sentido, esta situación también supone una oportunidad para que los 
donantes puedan ser más exigentes en este sentido, especialmente en el caso de las agencias de NNUU 
y todavía más concretamente en el caso de UNRWA. 

Así mismo también toma mayor relevancia la necesidad de aumentar la eficiencia de las intervenciones 
y la optimización de los recursos disponibles.  

Es por todo ello que es muy relevante el mejorar los procesos de selección de beneficiarios y la 
priorización de las necesidades por parte del conjunto de actores humanitarios, con el fin de conseguir 
un cierto consenso para asegurar la asistencia a la población realmente más vulnerable, que es en 
sentido de la propia Acción Humanitaria. 

8.2.3 Acceso humanitario  

El aspecto del acceso por parte de los actores humanitarios a la población en situación de necesidad, 
especialmente en la franja de Gaza, ya ha  sido abordado en el presente informe (apartado 2.2). Éste 
seguirá siendo un factor que condicionará fuertemente la respuesta en la franja de Gaza tanto a nivel de 
movimientos de personal como de bienes, encareciendo la respuesta. 

Un rol más activo y contundente por parte de la comunidad de donantes es más que recomendable para 
contribuir a paliar este factor. 

8.2.4 Seguridad en las intervenciones humanitarias 

El progresivo deterioro de la situación de seguridad en la franja de Gaza tendría un especial impacto en 
la respuesta humanitaria allí presente, especialmente en el caso de una operación de gran envergadura 
por parte del ejército Israelí. Mecanismos de coordinación en este sentido, especialmente entre ONGs, 
resultan altamente pertinentes y recomendables. GANSO (Gaza NGO Safety Office) es un proyecto 
desarrollado por la ONG CARE y financiado por ECHO que aporta análisis e información de seguridad a 
las ONGs, y que está muy bien valorado por las ONGs trabajando en la franja de Gaza. Financiado 
mayormente por ECHO, parece que podría dejar de recibir este apoyo durante 2012, por lo que se 
recomienda estar atento a este hecho y en el caso de producirse plantear, en función de la situación en 
aquel momento, una posible colaboración por parte de la OAH. 

El posible escenario de conflicto abierto entre Israel e Irán tendría todavía efectos más perniciosos en la 
respuesta humanitaria, limitando la misma. 

En este sentido resulta más que recomendable que todos los actores interviniendo en los TPO 
dispongan de un Plan de Seguridad actualizado. Se recomienda a la OAH que incluya este elemento 
como requisito para la financiación de intervenciones en los TPO. 
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9 Mapeo de actores humanitarios de interés para la OAH  

9.1 Actores con presencia 

En los TPO encontramos, aproximadamente, 83 donantes, 24 agencias de NNUU, 150 ONGIs y 800 
ONGLs activas, lo que hace que exista un amalgama de actores y una variedad de capacidades e 
intereses muy grande. 

Además de los mecanismos de coordinación ya descritos en el apartado 3.2.1 del presente informe, la 
mayoría de ONGIs (83) se agrupan a través de la Association of International Development Agencies 
(AIDA)

41
. Este organismo es un espacio de intercambio de inquietudes y búsqueda de soluciones, 

estrategias o posicionamientos comunes ante los distintos retos que plantea la respuesta humanitaria 
en los TPO. 

Por su lado las ONGLs se agrupan a través de la Palestinian NGO Network (PNGO)
42

, organismo que 
busca dar apoyo y consolidar la sociedad civil Palestina y está formada por 132 organizaciones miembro 
que trabajan en diferentes sectores, generalmente más orientadas al desarrollo. 

OCHA dispone de una web con mapas SIG (Sistema de Información Geográfica) que permiten ubicar las 
diferentes organizaciones trabajando en los TPO y los lugares de implementación de sus intervenciones 
(la habitual base de datos de OCHA Who does What Where)

43
. 

En el Informe de Misión se mencionan las dificultades para poder elaborar un mapeo de actores 
exhaustivo que permita una definición clara de posibles nuevos actores con los que la OAH podría 
colaborar. A pesar de ello, y de cara a considerar posibles futuros socios de la OAH en los TPO  y en línea 
con las recomendaciones expresadas en el punto 6.2, sugerimos considerar posibles colaboraciones con 
las siguientes instituciones: 

 

ONGIs 

OXFAM GB: ONG de reconocido prestigio tanto a nivel internacional como a nivel de TPO,  miembro del 
Steering Comitee de AIDA. Interviene principalmente en los sectores de Seguridad Alimentaria y Medios 
de Vida y WASH tanto en la franja de Gaza como en Cisjordania, incorporando siempre el elemento 
Incidencia humanitaria en todas sus intervenciones.  

NRC: ONG Noruega que goza de prestigio en los TPO por su labor en el sector Protección en lo que se 
refiere a asistencia legal ante demoliciones

44
. Han existido encuentros previos con la OTC/OAH 

manifestando un posible interés de colaboración. 

DIAKONIA: ONG Sueca que al igual que NRC goza de prestigio y reconocimiento por su labor en el sector 
Protección, especialmente en denuncia de violaciones del DIH.

45
 Al igual que NRC, en la entrevista 

mantenida con ellos manifestaron su interés en una posible colaboración con la OAH. 

 Cabe decir que tanto NRC como Diakonia están entre las ONG más financiadas en el UNCAP 2011. 

SEAPPI: ONG Sueca de origen religioso que ha conseguido un reconocimiento en el sector Protección en 
los TPO a través de sus intervenciones de “Protección presencial” que buscan la protección a través de 
la presencia física de personal de la organización ante violaciones de derechos y documentación de las 
mismas.

46
 

                                                                 
41 http://www.aidajerusalem.org/ 
42 http://www.pngo.net/ 
43 http://gis.ochaopt.org/3wimaps/ 
44Se puede consultar la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en 
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet_947_2012330.pdf 
45Se puede consultar la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en 
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet_947_2012330.pdf . Cabe decir que esta intervención está considerada de 
prioridad media 
46Se puede consultar la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en 
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet_947_2012330.pdf 
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ACTED: ONG francesa que en los TPO trabaja en distintos sectores, en especial en la respuesta a las 
Demoliciones, dando respuesta a las familias que han visto sus casas o infraestructuras de medios de 
vida demolidas por el ejército de Israel.

47
 

 
Agencias NNUU: 

FAO: Ya ha sido socio de la OAH durante los años previos. Es un socio estratégico de la AECID en los TPO. 
Es necesario coordinar con el equipo de desarrollo el tipo de intervención que se quiere priorizar con 
ellos: o bien desarrollo o bien una intervención desde una perspectiva humanitaria (Rehabilitación 
temprana) centrada en Actividades Generadoras de Ingresos con foco en familias más vulnerables. 

UNMAS: En el marco de la intervención en curso financiada parcialmente por la OAH estarían 
interesados en recibir también colaboraciones del tipo asistencia técnica a través de equipos de 
desminado o tratamiento de explosivos del ejército o policía española que pudieran estar interesados 
en aportar su conocimiento y experiencia en el refuerzo de capacidades de la ANP. 

 

9.2 Características de los principales tipos de actores 

 

El cuadro siguiente presenta algunas de las principales ventajas y desventajas que, según el equipo 
evaluador ofrecen a la OAH  los distintos tipos de actores. 

 

Actores Ventajas/valor añadido Desventajas 

Agencias de NNUU - Liderazgo sectorial y papel en la 
coordinación 
- Gran peso específico de URNWA en la 
respuesta 
- OCHA, UNICEF, PAM, FAO, OHCHR, 
UNRWA, OHCHR 

- Escaso detalle/calidad de las 
propuestas de intervención 
- Rendición de cuentas limitada 
- Rol paraestatal de UNRWA 
 
 

ONGs internacionales -Percepción de falta de Independencia 
-Atomización de la respuesta, expertise 
muy variado 
-Mejor Rendición de cuentas 
-MSF, OXFAM,  NRC, ACTED, ICRC  
-ONGs Españolas (ACH, CRE, MPDL, SI, 
MDM, APY) 

- Capacidad y calidad de 
implementación variable 
 

ONGs nacionales -Alto riesgo de politización/polarización 
-Expertise  sectorial y amplia 
experiencia 
-Vinculo con las comunidades 
-ARIJ, UHWC, PMRS, PHCR  
 

- Capacidad limitada 
-Más centradas en desarrollo que 
en AH 
- Riesgo de manipulación/presiones 
por parte de Fatah/Hamás/Gob. De 
Israel 

CICR - Independencia/Neutralidad 
- Capacidad probada 

- Debe encajar con el planteamiento 
global de Core Funding de la OAH a 
la institución 
- Limitada rendición de cuentas 

Figura 16:  listado de diferentes actores y sus  ventajas/desventajas. Fuente elaboración propia. 

                                                                 
47Puede consultarse la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en 
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet_947_2012330.pdf 
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Anexo 1: Términos de Referencia de la evaluación  

Términos de Referencia para el Plan de evaluación de la Oficina de Acción Humanitaria 2011 

  

INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL PLAN DE EVALUACION 

La Oficina de Acción Humanitaria, creada en 2008, ha pasado por un proceso de configuración y 
desarrollo que ha convivido con un crecimiento exponencial en su volumen de actividad llegando a 
gestionar en el ejercicio 2010 un total de 117 millones de Euros.  

En el objetivo de optimizar los recursos invertidos por esta agencia asegurando una respuesta lo más 
eficaz y transparente posible a las múltiples crisis a las que debe enfrentarse y con la aspiración de 
consolidar a la AECID como uno de los donantes humanitarios relevantes en el concierto internacional 
se  y con la aspiración necesita un refuerzo operativo y técnico para poder cumplir su objetivo de 
asegurar una acción humanitaria de calidad y el posicionamiento de la AECID como uno de los donantes 
humanitarios de referencia en el concierto internacional se ha considerado necesaria la realización de 
una evaluación profunda de la respuesta humanitaria dada por esta oficina que permita mejorar tanto la 
organización interna como el marco de procesos e instrumentos de gestión de la ayuda y el grado de 
rendición de cuentas. 

Varios argumentos han jugado a favor de lanzar esta iniciativa, entre ellos los más relevantes son: 
– El aumento de la complejidad de las crisis en las que la OAH está involucrada (deterioro del acceso, 

multiplicación de actores) y   
– El alto nivel de expectativas levantadas por la AECID tras su incremento presupuestario y su 

progresiva presencia en teatros de operaciones en crisis, foros de discusión y decisión (Good 
Humanitarian Donorship, COHAFA, foros de donantes de OCHA y el CICR) e instituciones 
multilaterales (agencias del sistema de NN.UU.). 

 

FINALIDAD DEL PLAN DE EVALUACION 

Evaluación de la respuesta de la Oficina de Acción Humanitaria  de la AECID  en 4 escenarios en 2011 
(Campamentos Saharauis en Argelia, Etiopia, Sudán y Territorios Palestinos) con el objetivo de mejorar a 
futuro en términos de pertinencia, eficiencia, eficacia y transparencia. Especial atención al respeto del 
mandato humanitario.  

La finalidad última del plan de evaluaciones es contribuir a la mejora de la respuesta de la OAH a través 
de lecciones aprendidas que enriquezcan su sistema de toma de decisiones.  

Al mismo tiempo, y dado el importante porcentaje de ayuda canalizada a través de OOII y Agencias, la 
evaluación prestará especial atención a la idoneidad y valor añadido de nuestros socios en términos de 
adecuación de sus propuestas a la evaluación previa de necesidades. 

Finalmente se aportará un diagnóstico de la situación humanitaria en cada escenario y un mapeo de 
eventuales socios con los que sea posible para la CE mejorar y diversificar su respuesta humanitaria en 
cada contexto. En ese análisis, la consultoría deberá modular sus recomendaciones a las capacidades y 
margen de actuación de la OAH y la CE. Los productos han de proporcionar recomendaciones prácticas y 
adaptadas a los instrumentos y posibilidades de la Agencia. 

Dado que se  solicita una evaluación de la AH en 2011, año en el que la OAH se ha dotado por primera 
vez de un documento operativo y ha modificado el protocolo interno de  la toma de decisión, gran parte 
de las intervenciones estarán aún en fase de ejecución. Por ello se trata de una evaluación centrada en 
procesos de trabajo y toma de decisiones y en el proceso de selección de socios por la pertinencia, 
eficacia y relevancia de sus propuestas así como su acceso a las poblaciones víctima, más que en las 
actividades realizadas y los resultados obtenidos. 
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OBJETIVOS DE LA EVALUACION 

1. Evaluar la idoneidad del proceso de decisión y gestión de recursos sobre la respuesta de la 
AECID/OAH ante las crisis humanitarias seleccionadas en 2011 

2. Evaluar la adecuación de las propuestas presentadas y aprobadas de los socios seleccionados.  
3. Diagnosticar la situación humanitaria actual en los contextos objeto de estudio y presentar las 

perspectivas de evolución para 2012  
4. Mapear los posibles actores con los que la OAH pueda diversificar su respuesta y trabajar de 

forma más eficiente, siempre bajo la óptica de los medios/instrumentos existentes.  

Para ello la evaluación deberá responder a las siguientes preguntas generales. 

1. ¿Las decisiones de atribución de fondos de la OAH en 2011 en las crisis seleccionadas han 
respondido a los criterios de pertinencia, eficacia, eficiencia, coherencia, coordinación, 
accesibilidad y conectividad?. 

2. ¿Las propuestas de las agencias financiadas por la OAH en 2011 responden a los criterios de 
pertinencia, coste-eficacia, coherencia, coordinación, accesibilidad y conectividad?. 

3. ¿Cuáles son los retos humanitarios que se plantean en cada uno de los contextos seleccionados 
a medio plazo? 

4. ¿Cuáles son los socios presentes más adecuados para dar respuesta a los retos identificados en 
cada contexto? 

 

OBJETO DE LA EVALUACIÓN 
La evaluación analizará los siguientes puntos: 
Sobre la OAH: 
-    Proceso de definición, atribución y seguimiento de su programación en los 4 contextos humanitarios: 

coordinación, instrumentos y protocolos utilizados. 
-    Adecuación de los medios de la OAH a los objetivos fijados.  
-   Coherencia con el mandato humanitario y sus marcos normativos internacional y español. 
-    Pertinencia de la respuesta ofrecida por la OAH. En su caso, posible valor añadido de la OAH en ese 

escenario. 
Sobre las agencias socias: 
-    Ajuste del contenido y enfoque de las operaciones propuestas y financiadas a las necesidades 

detectadas en los 4 contextos seleccionados. 
-    Adecuación de los medios previstos por las agencias socias a los objetivos fijados en sus propuestas. 
-  Mecanismos de seguimiento, evaluación y rendición de cuentas de los socios hacia la OAH. 
- Eficacia comparativa de las propuestas financiadas a los socios seleccionados en términos de valor 

añadido, coste-eficacia, misión y estrategia. 
Sobre el contexto y el conjunto de agencias operativas presentes. 
-    Diagnóstico de tendencias del contexto. 
-   Mapeo de actores en base a sus capacidades, accesibilidad, pertinencia y valor añadido de cada uno 

de los actores identificados para responder a las necesidades y retos identificados. 
 
ALCANCE DE LA EVALUACIÓN 
Programas 2011: 

• Intervenciones relevantes estratégicamente por volumen, sectores y socios.  

• Niveles de identificación, ejecución (de resultados/objetivos, no de actividades), y 
seguimiento/rendición de cuentas, siempre a través de fuentes secundarias.  

• Sistema Operativo/organizativo y de coordinación interno (OAH y OTCs) y externo (OAH y OTC 
con los socios). 

 
CRITERIOS Y PREGUNTAS SOBRE EL PROCESO DE PROGRAMACION DE LA OAH 

Pertinencia 

¿Las decisiones se adaptaron a las necesidades humanitarias prioritarias de la población?  

¿Se adaptan los instrumentos de financiación (por parte de la CE) empleados a los objetivos? ¿o es al 

contrario? 
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Coherencia 

¿Es coherente la respuesta con el mandato humanitario y el marco normativo internacional?. 

¿Es coherente con las políticas y estrategias de la AECID/OAH? 

Coordinación 

¿La respuesta se realizó de forma coordinada con otros actores humanitarios? ¿La respuesta fue 

coordinada con las unidades geográficas y OTCs?  

Eficacia 

¿El proceso de respuesta de la OAH ha respondido ha sido ágil en la respuesta a las necesidades? 

¿Se adaptan los instrumentos de financiación (por parte de la CE) empleados a los objetivos? ¿o es al 

contrario? 

¿Integra el mecanismo de respuesta medios para medir niveles de satisfacción de necesidades? 

Accesibilidad 

¿Existe un diagnóstico/mapeo claro y definido de las zonas sin acceso o limitado en el contexto? 

¿Y de las causas de este limitado acceso? 

Eficiencia 

¿Los resultados previstos de la intervención han sido identificados en términos de eficiencia? (Cantidad 

y Calidad) 

Conectividad   

¿Cuál es la proporción de tipologías de intervención apoyadas? 

¿Existe alguna estrategia de salida (criterios y modus operandi) definida en el momento de iniciar la 

respuesta? 

CRITERIOS Y PREGUNTAS SOBRE LAS PROPUESTAS DE LOS SOCIOS FINANCIADOS 

Pertinencia 

¿En qué medida las propuestas responden a las necesidades detectadas por la comunidad humanitaria?  

Coherencia 

¿Es coherente la propuesta con el mandato humanitario y el marco normativo internacional?. 

Coordinación 

¿La respuesta se realizó de forma coordinada con otros actores humanitarios?  

Eficacia 

¿Cuál es el coste-eficacia comparado entre las propuestas financiadas?  

Accesibilidad 

¿Logra la respuesta acceder a la población prioritaria? 

¿Cómo se responde a la tensión entre reducción del espacio y asistencia a población en necesidad y los 

principios humanitarios? 

Eficiencia 

¿Los resultados previstos de la intervención han sido identificados en términos de eficiencia? (Cantidad 

y Calidad) 

¿Existe una cadena de “reporting” adecuada? 

Conectividad   

¿Existe alguna estrategia de salida (criterios y modus operandi) definida en el momento de iniciar la 

respuesta? 

 

PRODUCTOS FINALES 

-       Informe de Preliminar por país 

-       Informe de Evaluación por país 

-       Diagnóstico de Situación, Retos y Tendencias por país 

-       Mapeo de Actores relevantes por país 

-       Informe Final Recopilatorio Transversal. 
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-       Presentación de resultados de la Consultoría (con los documentos de soporte): lecciones 

aprendidas. 

 

METODOLOGÍA 

-       Revisión bibliográfica y documental de programas 2011. 

-       Informe de planteamiento (Inception Report) antes de cada misión al terreno. 

-       Contraste de informaciones por medio de entrevistas con responsables en sede y en terreno. 

-       Recogida de perspectiva de socios y beneficiarios por medio de entrevistas en terreno. 

-       Informe de la misión realizada al finalizar. 

-       Borrador de Informe de Evaluación para contraste (3 semanas tras finalizar misión). 

-       Informe de Evaluación final integrando comentarios de la OAH. 

 

PLAN DE TRABAJO 

La evaluación se desarrollará en tres grandes etapas para cada uno de los 4 países más una cuarta para 

el informe consolidado o metaevaluación: 

Etapa I: Gabinete. 

Tiempo estimado: 15 días 

Recopilación de la documentación disponible: La documentación se basará en la lista presentada abajo, 

así como aquella otra documentación que durante la Fase I de la Evaluación tanto el equipo evaluador 

como el Comité de Gestión de la Consultoría pudieran considerar pertinente. 

Análisis de la documentación: Se revisará la documentación arriba mencionada, así como otra 

documentación que permita una mejor comprensión del contexto de los países sujetos de análisis 

Diseño y perfeccionamiento de las herramientas de recopilación y proceso de datos: Una vez el equipo 

evaluador ya conozca con mayor detalle los contextos de intervención y las acciones desarrolladas, se 

procederá a identificar con mayor detalle las herramientas específicas e indicadores a utilizar. 

Preparación y presentación del Plan de trabajo + Inception Report: Conjuntamente con la actividad 

anterior, se detallará un plan de trabajo que incluirá tanto las herramientas metodológicas como un 

cronograma detallado del conjunto de la evaluación (incluyendo las fechas de visitas al terreno, posibles 

sesiones de briefing previas a cada visita a terreno y las fechas de entrega del primer borrador, de una 

reunión de devolución con la OAH y de entrega del informe final) 

Así mismo, previamente a la evaluación en terreno de cada uno de los países, se definirá un Plan de 

Trabajo específico para cada uno de ellos  que incluirá la agenda de la fase de terreno, un listado de 

actores a ser entrevistados, las zonas a visitar, las herramientas específicas,  etc… 

ETAPA II: Trabajo de campo. 

Tiempo estimado: 20 días 

Visitas de campo y entrevistas: Se llevaran a cabo las distintas visitas, entrevistas, grupos focales u otros, 

según se haya detallado en el plan específico para la evaluación de cada país (o respuesta ¿?).  

Reuniones de devolución de resultados preliminares: Los miembros del equipo evaluador de cada uno 

de los países/respuestas presentará los resultados preliminares específicos antes de terminar la Fase II.  

ETAPA III: Preparación del informe final. Tiempo estimado 15 días. 

Informe por país/respuesta: (25 págs.) 

1)    Resumen ejecutivo: Un resumen de la evaluación con énfasis especial  en los resultados principales 

y prioritarios, en las conclusiones, aprendizajes y recomendaciones más importantes. 

2)    Introducción en que se presentará el propósito de la evaluación, las preguntas y los resultados 

principales 

i.     Antecedentes y Objetivo de la evaluación. 

ii.     Metodología empleada en la evaluación. 

iii.     Condicionantes y límites del estudio realizado. 

iv.     Presentación del equipo de trabajo. 
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3)    Descripción de la respuesta/país evaluada,; breve historia y antecedentes; organización y gestión; 

actores implicados y contexto económico, social, político e institucional en el que se desarrolla la 

respuesta. 

4)    Análisis de la información recopilada y  Resultados de la evaluación, dando respuesta a las 

cuestiones y criterios de evaluación establecidos previamente, presentando las evidencias 

reveladas en relación con las preguntas de evaluación enunciadas y las interpretaciones formuladas 

sobre dicha evidencia. Análisis de los distintos niveles (diseño, proceso, resultados) y criterios. 

5)    Conclusiones de la evaluación
[2]

, en relación con los criterios de evaluación establecidos. 

6)    Recomendaciones derivadas de la evaluación que se orienten a la mejora de las futuras respuestas a 

través de indicaciones específicas encaminadas a mejorar el diseño, procedimientos de gestión y 

resultados de las posibles futuras respuestas a crisis. 

Redacción del Informe final: Una vez el equipo evaluador haya recibido los comentarios y observaciones 

relativos a las distintas acciones y países, se procederá  a elaborar el informe final por parte del 

evaluador/coordinador. Una primera versión en forma de borrador será presentado a la OAH, quien 

dispondrá de un máximo de 10 días para realizar los comentarios u observaciones que considere 

pertinente. Con el fin de preservar la independencia y el valor añadido de ser un equipo evaluador 

externo, dichos comentarios serán considerados por el equipo evaluador y, en el caso de no estar de 

acuerdo con los mismos, éste se compromete a incorporarlos en el informe final haciendo mención de 

la posible discrepancia. 

 

 

ETAPA IV. Presentación de Informe consolidado o Metaevaluación: Tiempo estimado 20 días 

Informe consolidado o Metaevaluación (25 págs.) 

1) Resumen Ejecutivo 

Un resumen de la evaluación con énfasis especial  en los resultados principales y prioritarios, en las 

conclusiones, aprendizajes y recomendaciones más importantes. 

2) Introducción 

Incluir breve explicación origen de la consultoría, referirse a TdR, y citar fecha de realización. 

Describir objetivo del presente informe (definición de elementos comunes, tendencias, etc.) 

Mencionar posibles limitantes/condicionantes en la realización de la consultoría 

Mención a objetivos de la consultoría, metodología y perfil equipo de trabajo (para no alargarse, se 

puede añadir TdR y metodología en anexo) 

3) Breve descripción de los  contextos evaluados 

Descripción breve del contexto en los 4 países analizados 

Se puede realizar una tabla que describa el país en base a algunos indicadores como: Monto total 

destinado en 2011, actores apoyados por OAH, principales aspectos del contexto/crisis, sectores de 

intervención, otros donantes presentes en el país, perspectivas de futuro, … 

Acompañar la tabla con un breve narrativo por país 

4) Conclusiones de las evaluaciones realizadas  

Analizando las principales tendencias/patrones comunes y destacando los elementos concordantes 

y disonantes 

Presentación por criterios y numeradas 

Tabla resumen del criterio según país insertando ejemplos que refuercen/ejemplifiquen una 

tendencia o patrón 

5) Recomendaciones   

En base a las principales conclusiones y ajustadas a las capacidades reales de la AECID/OAH. 

Presentarlas numeradas y destacando las prioritarias  
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5) Lecciones aprendidas   

Por categoría, en base a los objetos de la evaluación descritos en los TdR definitivos (no es 

necesario que estén todos, según relevancia. También podemos añadir alguna otra categoría si 

oportuno)  

6) Anexos 

Anexo de las 4 evaluaciones   

Dicho informe se realizará a partir de los datos y análisis presentados en las 4 evaluaciones. Su 

confección se hará en dos fases. 

Fase 1. Contigua a la realización de las evaluaciones, con la homogenización de los criterios, enfoques y 

conclusiones de cada una de ellas. 

Fase 2. De 20 días de duración. Tras la producción de los 4 borradores de informes en la que se 

redactará el informe consolidado de metaevaluación. 

 

CALENDARIO 

• El proceso de consultoría deberá iniciarse el 24 de octubre de 2011 y deberá finalizarse no más 

tarde del 30 de abril de 2012.  

• Misiones en terreno: Entre Noviembre 2011 y Febrero 2012. 

 

 

DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN HUMANITARIA Y MAPEO DE ACTORES EN EL CONTEXTO EN 

CUESTIÓN (ENTRE 5 Y 10 PÁGS.)  

Este tiene como objetivo la propuesta de un mejor enfoque de decisiones de cara al ejercicio  2012 

basado en el análisis de contraste entre el estado de necesidades (actual más las tendencias detectadas) 

y el dispositivo de socios potenciales disponibles (basado en capacidades, acceso-aceptación, tipo de 

presencia, valor añadido). Dicha propuesta deberá ajustarse a aquellos actores a los cuales pueda 

acceder la CE con su marco institucional y de instrumentos.  

1.    Identificación de necesidades globales, destacando las prioritarias para la OAH según su 

estrategia; 

2.     Identificación de elementos de accesibilidad, seguridad y otras consideraciones con 

impacto operativo; 

3.     Identificación de tendencias (riesgos más relevantes) de cara al corto-medio plazo. 

4.     Identificación de actores clave para la OAH en el contexto (mapa de presencia) de acuerdo 

a instrumentos/medios.  

5.     Descripción de su valor añadido y recomendación de enfoque y tipo de colaboración 

posible (en base a las estrategias-planes operativos disponibles, datos de despliegue real y 

de proyección en el terreno). 

6.     Tabla de contactos. 

 

PREMISAS DE LA EVALUACIÓN, AUTORÍA Y PUBLICACIÓN 

• Anonimato y confidencialidad.- La evaluación debe respetar el derecho de las personas a 

proporcionar información asegurando su anonimato y confidencialidad. Asimismo, los evaluadores se 

comprometerán a respetar la confidencialidad de la documentación con la firma del correspondiente 

compromiso con la OAH/AECID. 

• Responsabilidad.- Cualquier desacuerdo o diferencia de opinión que pudiera surgir entre los 

miembros del equipo en relación con las conclusiones y/o recomendaciones, debe ser mencionada en el 

informe. Cualquier afirmación debe ser sostenida por el equipo o dejar constancia del desacuerdo sobre 

ella. 
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• Integridad.-  Los evaluadores tendrán la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no 

mencionadas específicamente en estos Términos de Referencia, si ello fuera necesario para obtener un 

análisis más completo de la intervención. 

• Independencia.- El equipo evaluador deberá garantizar su independencia de la respuesta evaluada, 

no estando vinculado con su gestión o con cualquier elemento que la compone. 

• Incidencias.- En el supuesto de la aparición de problemas durante la realización del trabajo de 

campo o en cualquier otra fase de la evaluación, éstos deberán ser comunicados inmediatamente al Jefe 

de Prevención y Evaluación de la OAH. De no ser así, la existencia de dichos problemas en ningún caso 

podrá ser utilizada para justificar la no obtención de los resultados establecidos en estos Términos de 

Referencia. 

• Convalidación de la información.- Corresponde al equipo evaluador garantizar la veracidad de la 

información recopilada para la elaboración de los informes, y en última instancia será responsable de la 

información presentada en el Informe de evaluación.  

• Informes de evaluación.- La difusión de la información recopilada y del Informe final es prerrogativa 

de la OAH de la AECID.  

• Entrega de los Informes.- En caso de retraso en la entrega de los informes o en el supuesto en que 

la calidad de los informes entregados sea manifiestamente inferior a lo pactado, la OAH de la AECID se 

reserva el derecho de rescindir el contrato. 

 

EQUIPO EVALUADOR 

Estará compuesto por 5 evaluadores y un coordinador. 

Los evaluadores tendrán como objetivo la toma de datos y el análisis de las informaciones en cada una 

de los 4 contextos seleccionados. Dicho equipo formará sub-equipos de dos personas para cada 

evaluación y será responsable de la redacción del informe final y su presentación a la OAH. 

El coordinador tendrá como objetivo garantizar la coherencia y la homogeneidad metodológica de las 

evaluaciones y su apoyo y seguimiento a nivel organizativo. Por otro lado será responsable del 

capitalizar la información, conclusiones y recomendaciones de las 4 evaluaciones en un informe 

consolidado, o metaevaluación así como de la presentación ante la OAH. 

Los evaluadores reportarán al coordinador para cuestiones de organizativas, técnicas y de enfoque. 

Mientras que tendrán interlocución directa con la OAH para cuestiones funcionales y de captación de 

información.  

 
[1]

 . POA 
. Estrategia de AH de la AECID 
. Plan Director de la Coop Española 
. Organigrama de la OAH 
. Documentos relativos a la creación y estrategia de la OAH 
. DEPs de los 4 países analizados 
. Memorias de actividad de la OAH (o en su defecto de la AECID) 
. Peer reviews (por país y/o global del CAD) 
. Plan Operativo Estratégico de la OAH 2011 
…… 
  
[2]

 Todas las conclusiones deben estar basadas en hechos o evidencias a través de claras cadenas de razonamiento y 
juicios de valor transparentes; y cada juicio de valor deberá ser explicito en cuanto al aspecto del proyecto que se 
está juzgando y el criterio de evaluación utilizado. 

 
ANEXO 2 

Intervención de la OAH en Territorios Palestinos Ocupados 
 
Introducción 
Los Territorios Palestinos (y la población refugiada que vive en Jordania, Siria y Líbano) constituyen un 
caso especial en el ámbito de la Cooperación al Desarrollo y la Ayuda Humanitaria, ya que sus carencias 
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y problemas se arrastran durante 6 décadas y proceden, en su mayor parte, de la prolongada ocupación 
israelí y el extremo bloqueo a la Franja de Gaza, circunstancias que, además de impedir un normal 
desarrollo político, social y económico en todo el territorio, han generado una permanente crisis ó 
vulnerabilidad de la población palestina desde el punto de vista humanitario. 
 
De acuerdo con la Comisión Europea, los Territorios Palestinos Ocupados cuentan, en el 2011, con 
elevados índices de vulnerabilidad y de crisis

48
.  

 
A pesar de algunos pasos positivos en el plano político a  lo largo de 2011 (intento de reconciliación 
inter-palestina, iniciativa de reconocimiento del estado por parte de Naciones Unidas, avances en 
fortalecimiento institucional etc), el proceso de paz se encuentra una vez más en la encrucijada debido a 
la inestabilidad e incertidumbre del contexto regional y sobretodo a los pasos dados por el Gobierno 
Israelí respecto a la continuidad de los asentamientos en Cisjordania, el aislamiento y judaización de 
Jerusalén Este, las continuas restricciones a niveles mínimos de desarrollo en la llamada Área C y el 
mantenimiento del bloqueo en Gaza. 
 
De la misma manera, la relativa mejora de los indicadores macro-económicos (crecimiento del 9,3% en 
2010) apenas han repercutido en mejoras reales de otros indicadores como el desempleo (30,8% en 
Gaza y 17,4% en Cisjordania), la inseguridad alimentaria (66% en Gaza y 35% en Cisjordania), ó el acceso 
a recursos naturales imprescindibles como el agua y la tierra agrícola. La provisión regular y suficiente 
de servicios sanitarios y educativos está frecuentemente condicionada por razones políticas y el acceso 
a estos servicios es limitado sobre todo en las áreas identificadas como prioritarias en el análisis 
efectuado por OCHA para 2011: comunidades cercanas al muro de separación, comunidades cercanas a 
colonias israelíes, Jerusalén Este  y la totalidad de la Franja de Gaza. En todas estas zonas se han 
agudizado en 2011 los incidentes de seguridad y violencia hacia la población palestina (demoliciones de 
viviendas e infraestructuras, desplazamientos internos, agresiones de colonos etc). 
 
Estas coordenadas, junto con la importancia estratégica y mediática del conflicto palestino-israelí y la 
imposibilidad efectiva de superar la crisis durante un periodo tan prolongado de tiempo, genera un 
modelo muy singular de ayuda humanitaria, fuertemente marcada por agendas políticas coyunturales y 
por intervenciones poco eficientes, ya que la propia ayuda se ve también condicionada por frecuentes 
restricciones de acceso y movimiento, tanto en Cisjordania como en Gaza. Esto conlleva una mayor 
demanda de recursos externos y enormes dificultades operacionales para la Comunidad Internacional. 
 
El llamamiento consolidado de las Naciones Unidas, tras ser revisado,  pasó de $575,5 M a $536 M, 
habiendo sido financiado en un 54% (291 millones de  USD)

49
. Actualmente España se sitúa en FTS en el 

puesto 15 de los donantes con 4.481.842 USD.
50.

 Además, el llamamiento de emergencia del CICR para 
Israel y Territorios Ocupados es el mayor llamamiento de emergencia de 2011 con 41.305.432,02 
francos suizos (aproximadamente 33.870.454,26 euros). 
 
Desde la OAH de la AECID, a lo largo de 2011, se están financiado proyectos de ayuda humanitaria en 
colaboración con ONGs, el CICR y Organismos de Naciones Unidas  por un valor  de 4.466.422,00 €.  
 
 
Actuaciones en el año 2011 
 

PRESUPUESTO OAH-2011 EUROS 

HELP AGE-Mejora de la autonomía y bienestar de personas mayores y adultas 
en el campo de refugiados de Shatee (Gaza) a través de apoyo psicosocial y 
movilidad  
(Convocatoria CAP, nº11-CAP1-0402) 303.436,00 

                                                                 
48 ECHO: Índice de Vulnerabilidad: 2 sobre 3 y Índice de Crisis: 3 sobre 3. 
49 http://fts.unocha.org/ 18 de Noviembre de 2011 
50 http://fts.unocha.org/ 18 de Noviembre de 2011 
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CREART-Contribución a la continuidad y mejora urgentes de los servicios de 
atención psicosocial y a la protección del derecho a la salud mental como 
derecho humano en la franja de Gaza (Convocatoria CAP, nº 11-CAP1-354) 169.980,00 

St. JOHN HOSPITAL GROUP-Mantenimiento de un servicio oftalmológico de 
calidad dirigido a palestinos en la pobreza que viven en localidades marginadas 
y aisladas de Cisjordania (Convocatoria  CAP, nº 11-CAP1-0170) 230.364,00 

CICR (Fondo Humanitario España-CICR) 1.000.000,00 

OCHA-HERF (Subvención a OCHA para HERF) 500.000,00 

PMA-Contribución al EMOP (Fondo Humanitario España-PMA) 1.000.000,00 

UNICEF-Rehabilitación y Mejora de la Red de Saneamiento en el área de Al 
Qadesiya en Rafah y Refuerzo del Cluster en OPT (Fondo Humanitario España-
UNICEF) 391.272,00 

UNICEF- (Fondo Humanitario España-UNICEF) en negociación 721.370,00 

UNMAS - Apoyo a la capacidad local en Cisjordania para dar respuesta al 
problema de las minas y restos explosivos de guerra en la Cisjordania del 
Territorio Palestino (Subvención) en negociación 150.000,00 

TOTAL 4.466.422,00 

 
La OAH ha perseguido durante el presente ejercicio hacer especial atención a la protección de las 
poblaciones afectadas por el conflicto además de promover el acceso a bienes y servicios esenciales, 
como agua, saneamiento, cuidados de salud y apoyo psico-social y asistencia alimentaría y acceso a 
fuentes de ingreso (tal y como viene reflejado en el Plan Operativo Estratégico de la OAH 2011). 
 
 
Objetivo de evaluación de la intervención de la OAH en Territorios Palestinos Ocupados. 
En este contexto, la evaluación persigue la verificación de la adecuación del apoyo prestado por la OAH 
en respuesta a la crisis humanitaria en los TTPP Ocupados durante el año 2011. 
 
1. La evaluación se centrará en el análisis de los procesos y criterios que han llevado a la OAH (en 

coordinación con la Oficina Técnica de Cooperación en el país) a financiar los proyectos que 
conforman el programa de intervención humanitaria de la AECID en el país. Se analizarán 
especialmente, aunque no exclusivamente, los casos de los proyectos de “Contribución al fondo de 
Respuesta de Emergencias” de OCHA, el “Contribución al EMOP 108170” del Programa Mundial de 
Alimentos; “Rehabilitación y mejora de la red de saneamiento en el área de Al Qadesiya en Rafah y 
refuerzo del Cluster en OPT” de UNICEF  

2. A su vez, se centrará en la adecuación de las propuestas de dichos programas aprobados por la OAH 
a las necesidades humanitarias identificadas en el país. El análisis del nivel de cobertura de zonas y 
poblaciones prioritarias, la proporción de costes presupuestados para cada operación respecto de 
las necesidades identificadas, el volumen de ayuda ejecutada en dicho proyecto, el número y tipo 
de beneficiarios y las características de acceso a ellos. 

 
3. Por último se realizará un diagnóstico de situación humanitaria actualizado y prospectivo, relevando 

las tendencias y los retos que se plantean de cara al año 2012 así como un mapeo de los actores 
más relevantes disponibles y accesibles para los instrumentos de la Cooperación Española, 
especialmente en los sectores de protección y agua y saneamiento. Dentro de este apartado se 
hará especial atención al caso del United Nations Relief and Works Agency (UNRWA). 

 
Calendario de trabajo: 
- Trabajo de gabinete. Enero. 
- Trabajo de campo. Febrero. 
- Entrega de informe de evaluación, diagnóstico y mapeo. 10 de marzo. 
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Anexo 2: Bibliografía 

 

Documentos de políticas marco 

- Estrategia de AH de la AECID 
- Plan Estratégico Operativo OAH 2011 
- Plan Anual de Cooperación Internacional AECID 2011 
- ECHO Operational Strategy 2011 
- Global Humanitarian Assistance report 2011 

Documentos técnicos 

- UNCAP OPT 2011  
- UNCAP CAP OPT 2011 Fact Sheet  
- Mid Year Review CAP 2011 
- UNCAP OPT 2012 

- Hum Response Fund OPT 2010  Annual Report 
- HRF OPT 2011 projects funded 
- HRF: Diferentes informes mensuales 2011 y 2012 

- DFID summary strategy occupied-palestinian-territories-2011-summary 

- DFID Strategy occupied-palestinian-territories-2011 

- UNRWA Emergency Appeal Progress Report 2010 

- UNRWA Gaza on the Edge Urgent Appeal to Help the Poorest of the Poor in Gaza 

- FTS Total Humanitarian Funding per Donor 

- FTS Total Humanitarian Funding per Donor (to projects listed in the Appeal) 

- FTS List of Appeal Projects (grouped by location) with funding status of each  

- FTS List of Appeal Projects with funding status of each 
- IECAH: La Cooperación Española con el TPO ¿una contribución a la paz? 
- FRIDE – La respuesta humanitaria española a la crisis en la Franja de Gaza 
- OPT: No end to Internal Displacement. IDMC/NRC 
- Restricting Aid: The challenges of delivering assistance in the OPT. AIDA 
- UNRWA Emergency Appeal 2012 
- España en el Territorio Palestino Ocupado. Nota informativa de Intermón Oxfam 
- FAO: Plan of Action West Bank & Gaza Strip 2011-2013 
- ALNAP: Deepening crisis in Gaza: Lessons for operational agencies 
- Humanitarian Policy Group (HPG-ODI) issues 24 y 48 sobre TPOs 
- HPG Working Paper: Losing ground: Protection and livelihoods in the OPT 
- ECHO: HIP OPT 2011 y 2012 

 
 

Documentos relacionados con la AECID en los TPO 

- Listado acciones subvencionadas por la OAH periodo 2005-2011 
- Documentos de Subvenciones de AECID a agencias de NNUU en 2011 

 

• OCHA-HRF : Borrador subvención 
 

• PMA: Propuesta, EMOP completo, emails cruzados,  fax notificación 

 

• UNRWA: Información relativa a proyecto financiado en 2009 
 

• UNMAS: Propuesta y Resolución intervención TPO y Campamentos Saharauis 
 

• UNICEF WASH: Propuesta y Nota decisión intervención WASH y fax notificación  

 

• UNICEF  Protección : Propuesta provisional (concept note y propuesta) 
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• OMS: Nota para decisión (negativa)  

 

- Documentos  subvención CICR: 

� Nota para decisión 

� Fax comunicación  

- Documentos de las CAPS  

• Propuesta y Informe valoración CREART 

• Propuesta e Informe valoración HELP AGE Int. 

• Propuesta St. John Hospital groupDocumentos de las CAPS  
 
 

- Diagnóstico Construcción de Paz TPO 2010 
- Diagnóstico AH TPO 2010 
- Planificación Operativa AH TPO 2010 
- Planificación Operativa Construcción de Paz TPO 2010 

 

Documentos sobre contexto y seguridad 

- OCHA OPT Gaza Factsheet Oct’11 
- OCHA: The monthly Humanitarian monitor Enero-Diciembre 2011 

y  Enero-Febrero 2012 
- OCHA Settler violence Factsheet October 2011 
- OCHA Special report: Impeding Assistance: the challenges for the 

Humanitarian Aid, May’10 
- OCHA Special report: East Jerusalem: Key concerns, March’11 
- OCHA ppt sobre Situación Humanitaria en TPO, Enero’11 
- Notas de AECID sobre reuniones COHAFA y OCHA-HR 2010 
- Nota País de la Unidad Geográfica y de la OAH 

  
 

-   
 

Mapas / material gráfico 

- Mapa politico TPO 
- Mapas diversos de restricciones de acceso a Cisjordania y Gaza 
- Mapa de Área C 
- OCHA Humanitarian Atlas, diciembre’11 
- Mapa SIC 3W OCHA 
 

Webs de interés 

OCHA Palestina  http://www.ochaopt.org/ 
UNRWA              http://www.unrwa.org/ 
AIDA                    http://www.aidajerusalem.org/ 
WFP Palestina   http://www.wfppal.org/programmes.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1 
BBC                      http://www.bbc.co.uk/news/ 
ALERTNET           http://www.trust.org/alertnet/crisis-centre/crisis/israeli-palestinian-conflict 
GANSO                http://www.gaza-nso.org/ 
CICR                     http://www.icrc.org/eng/where-we-work/middle-east/israel-occupied-
territories/index.jsp 
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Anexo 3: Informe de misión 

Informe de Misión de Evaluación: 

 

1) Título  de la Evaluación: 

Evaluación de la respuesta de la Oficina de Acción Humanitaria de la AECID en los Territorios Palestinos 
Ocupados-TPOs-  (en el marco de la Evaluación de la respuesta de la Oficina de Acción Humanitaria de la 
AECID en 4 escenarios en 2011 -Campamentos Saharauis en Argelia, Etiopia, Sudán y Territorios 
Palestinos-). 

2) País/Contexto Evaluado:  

Territorios Palestinos Ocupados 

3) Nombre del Evaluador: 

Xavier Bartrolí 

4) Fechas de la Evaluación en terreno: 

Del 1 al 20 de Marzo de 2012.  

 

5) Listado de personas entrevistadas:  

Nº Nombre 
entrevistado 

Organismo y Función Método
51

 Lugar 
Entrevista 

Fecha Entrevistador 

1 Juan García OTC Jerusalén, Resp. Proyectos 
Agricultura y Medio Ambiente 

Entrevista 
preparació
n misión 

OTC 
Jerusalén 

2/03 Xavier Bartrolí 

2 Rafael Pañeda OTC, Resp. Programa Servicios Sociales 
(Salud y Educación) 

E.S. OTC 
Jerusalén 

02/03  X.B. 

3 Jesús Tomé OTC, Resp. Programas Agricultura y 
Recursos Económicos 

E.S. OTC 
Jerusalén 

02/03 X.B. 

4 Javier Pérez Médicos del Mundo, Coordinador 
General 

E.S. Hotel 
Jerusalem-
Meridian 

04/03 X.B. 

5 Nicole Odhando APY (Ayuda al Pueblo Yugoslavo), 
Coordinadora  Proyectos 

E.S. Hotel 
Jerusalem-
Meridian 

04/03 X.B. 

6 Anxela Iglésias APY (Ayuda al Pueblo Yugoslavo), 
Coordinadora  Proyectos 

E.S. Hotel 
Jerusalem-
Meridian 

04/03 X.B. 

7 Paz Fernández UNRWA, Ext. Relations Officer E.S UNRWA 05/03 X.B. 

8 Nicola Crissell DFID, Team Leader-Poverty, 
Vulnerability and Hunger 

E.S DFID 05/03 X.B. 

9 Maher Daoudi Deputy of Head Development 
Cooperation – Programme Manager 
Humanitarian 

E.S Consulado 
de Suecia 

05/03 X.B. 

10 David A. Dahdal St. John’s Hospital, Fundraising 
manager 

E.S St. John’s 
Hospital 

05/03 X.B. 

11 Manuel López Médicos sin Fronteras-OCBA, Jefe de 
Misión 

E.S Hotel 
Jerusalem-
Meridian 

05/03 X.B. 

12 Cyril Ferrand FAO, Senior Emergency and E.S FAO 06/03 X.B. 

                                                                 

51 E:S: Entrevista semiestructurada; Rest.: Restitución de resultados preliminares 
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 Rehabilitation Coordinator 

13 Eva Suárez OTC, Resp. Programa Gobernabilidad y 
Construcción de Paz 

E.S OTC 
Jerusalén 

06/03 X.B. 

14 Cindy Isaac UNRWA, Emergency  Unit E.S UNRWA 06/03 X.B. 

15 Hala Haj Hasan Ministerio de Planificación y Desarrollo 
(MOPAD), division director-EU 
department from aid management and 
coordination directorate    

E.S MOPAD, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

16 Kahramana Jarrar MOPAD, Head of UN and international 
organizations department. 

E:S MOPAD, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

17 Julia Dicum Consulado de Canadá, Primera 
Secretaria (Desarrollo) 

E.S Consulado 
de Canadá, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

18 Naela Shawar Consulado de Canadá E.S Consulado 
de Canadá 

07/03 X.B. 

19 Dr. Ayman Shuaibi CARE, Health Sector Coordinator E.S CARE, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

20 Dr. Hisham 
Shawaftah 

CARE, Livelihoods Sector Coordinator E.S CARE, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

21 ECHO, CANADA, 
SUECIA, ESPAÑA, 
SUECIA, AIDA, 
MOPAD, OCHA, 
LACS 

Humanitarian Task Force, participación 
como oyente en la reunión 

Reunión MOPAD, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

22 Ana Roldán Cruz Roja Española, Country 
Coordinatior 

E.S PRCS, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

23 Tanya Shawer Palestinian Red Crescent Society 
(PRCS), Head of International Coop. 

E.S PRCS, 
Ramallah 

07/03 X.B. 

24 Tim Holmes OXFAM GB, Country Director E.S OXFAM GB, 
Beit Hanina 

08/03 X.B. 

25 Cristina Muñoz Solidaridad Int., Rep. Oriente Medio E.S. Solidaridad 
Int. 

08/03 X.B. 

26 Juan García OTC Jerusalén, Resp. Proyectos 
Agricultura y Medio Ambiente 

E.S OTC 
Jerusalén 

08/03 X.B. 

27  FRIDAY GROUP, reunión de 
coordinación entre diversos actores 
humanitarios 

reunión ECHO 
Jerusalén 

09/03  

28 Lorea Uribarri Coordinadora OTC E.S. OTC  09/03 X.B. 

29 Mikel Mendezona MPDL, Head of Mission E.S. OTC 09/03 X.B. 

30 Dr. Jad Isaac ARIJ (Applied Research Institute – 
Jerusalem), Director General 

E.S. ARIJ, 
Betlehem 

10/03 X.B. 

31 Nader s. Hrimat ARIJ, Deputy Director General E.S. ARIJ, 
Betlehem 

10/03 X.B. 

32 Mamar Merzouk ECHO, Head of Office E.S. ECHO 12/03 X.B. 

33 Olivia Hantz PMA, Program Advisor E.S. PMA, Beit 
Hanina 

13/03 X.B. 

34 Alia El-Yassir UNWOMEN, Head of Office E.S. UNWOMEN, 
Beit Hanina 

13/03 X.B. 

35 Fabrizia Falcione UNWOMEN, Women’s Human Rights 
Project Manager 

E.S. UNWOMEN, 
Beit Hanina 

13/03 X.B. 

36 Dr Vachagan 
Harutyunyan 

WHO, Cluster Coordinator E.S: OTC 13/03 X.B. 

37 Silvia …. WHO, Gaza Program Officer E.S OTC 13/03 X.B. 

38 Stephen Robinson UNMAS, Programme Manager E.S OTC 13/03 X.B. 

39 Ana Urrutia OTC, Resp. Proyectos Gobernabilidad E.S OTC 13/03 X.B. 
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40 Nicolas Von Arx CICR, Country Director E.S. CICR 14/03 X.B. 

41 M. Ramesh 
Rajasingham 

OCHA, Head of Office E.S. OCHA 14/03 X.B. 

42 Netta Amar DIAKONIA,  E.S. OTC 14/03 X.B. 

43 Jessica  Stober NRC, Project Manager E.S OTC 14/03 X.B. 

44 Malvina Khoury NRC, Legal Advisor  E.S. OTC 14/03 X.B. 

45  Responsables de proyectos y 
programas OTC 

Rest. OTC 14/03 X.B. 

46 Benjamin Van 
Parys 

ACTED, Country Director E.S. Hotel 
Jerusalem-
Meridian 

14/03 X.B. 

47 Dr. Charles Silva ACH, Jefe de Misión E.S OTC 15/03 X.B. 

48 Stanislas Morau ACH, Coordinador Seg. Alimentaria E.S. OTC 15/03 X.B. 

49 Dr. Sonja Van 
Osch 

HelpAge International, Programme 
Director 

E.S. OTC 15/03 X.B. 

50 Juan García OTC Jerusalén, Resp. Proyectos 
Agricultura y Medio Ambiente 

Rest. OTC 15/03 X.B. 

51 Alfonso M. 
Portabales 

Cónsul General de España en Jerusalén E.S. Consulado 
de España 

16/03 X.B. 

52 Gian Pietro 
Testolin 

Cooperación Italiana, Emergency  
Programs Coordiantor 

E.S. Oficina de la 
Coop. 
Italiana 

16/03 X.B. 

53 Matthias Behnke OHCHR, Head of Office E.S. Hotel 
Jerusalem-
Meridian 

16/03 X.B. 

 
 

6) Itinerario de la evaluación: (adjuntar mapa si precisa): 

La misión combinó las entrevistas en Jerusalén (grueso de la misión) con visitas a Ramallah y Belén para 
entrevistas con actores basados en dichas localidades. 

Estaba prevista una visita a Gaza para el 11-12 de marzo, pero el recrudecimiento de la violencia  partir 
del 9 de marzo desaconsejó la realización de la misma. 

Este hecho se ha procurado compensar este hecho con la realización del mayor número de entrevistas 
posibles en Jerusalén. 
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7) Incidencias destacables durante la misión: 

La misión discurrió sin graves incidencias salvo el aspecto ya mencionado de la imposibilidad de acceder 
a Gaza por el recrudecimiento de la violencia en la zona. A pesar de que dicha visita hubiera permitido 
una mejor percepción de la situación específica de Gaza (tanto por observación directa como por la 
interlocución con actores allí presentes), no se considera que la no realización de la visita condicione 
excesivamente los resultados de la misión.  

Durante la misión se ha intentado repetidamente poder mantener un encuentro con representantes de 
USAID y de UNICEF, aunque finalmente éstos no se pudieron realizar. 
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Aunque ya era conocido antes de la realización de la misión, la ausencia de la responsable humanitaria 
en la OTC (finalizó su contrato a finales de diciembre 2011 y no ha sido aún remplazada) ha dificultado la 
comprensión de algunos procesos de decisión y seguimiento durante 2011. En este sentido también 
debe mencionarse la total predisposición del equipo de la OTC para compensar este déficit, 
especialmente de Juan García. 

 

8) Conclusiones y Valoración de la Misión:  

El evaluador valora positivamente la misión en el terreno y considera que tanto el tiempo destinado a la 
misión, como las visitas a terreno así como la bibliografía disponible y el número y perfil de las personas 
entrevistadas permitirán responder satisfactoriamente a los objetivos de la misión.   

Respecto al mapeo de actores el evaluador quiere destacar que el amplio número de actores presentes 
en los TPOs dificulta enormemente un mapeo detallado de los mismos. A pesar de esta circunstancia, el 
informe final incorporará una recomendación de posibles actores con los que la OAH podría colaborar, 
ampliando la actual cartera de socios. 

Finalmente destacar dos condicionantes que pueden tener un cierto impacto sobre el resultado final de 
la evaluación: i) la ausencia de la responsable humanitaria en la OTC (figura ausente tras la salida de la 
anterior responsable, Regina Escudero, a finales de diciembre’11) ii) la escasa experiencia del evaluador 
en los TPOs y su background “humanitario clásico”. Considerando la complejidad y tipología de crisis en 
los TPOs, estos aspectos pueden resultar negativo en relación a la comprensión del contexto y a su vez 
positivo en tanto que aporta una mirada menos pre-condicionada. En este sentido el evaluador ha 
procurado compensar ambos aspectos con un profundo proceso de documentación previo a la misión 
en terreno y manteniendo una mirada “abierta”. 

 

 

 


