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1 Resumen Ejecutivo

El presente informe es el producto final de la Evaluacién de la respuesta humanitaria de la OAH de la

AECID en los TPO. Dicha evaluacion se enmarca en una programacién de evaluaciones de respuestas de
la OAH en 4 paises: Suddan, Etiopia, Territorios Palestinos Ocupados y Campamentos Saharauis en
Argelia, cubriendo el periodo Enero-Diciembre 2011. En el caso especifico de los TPO los objetos de
analisis especificos han sido:

1. Los procesos y criterios de toma de decisiones que han llevado a la OAH (en coordinacidn con la OTC
en Jerusalén) a financiar las intervenciones que conforman el portafolio de intervencidon humanitaria de
la AECID en el pais. Asi mismo, también se valorara el proceso de seguimiento de las intervenciones
apoyadas, el nivel de participacion/implicacion de la OAH/OTC en los procesos y la coordinacidon con
otros donantes.

2. La ldoneidad de las propuestas/intervenciones apoyadas, valorando su adecuacion a las
necesidades humanitarias identificadas en los TPO.

3. El contexto y las agencias operativas presentes:

- Diagndstico de tendencias del contexto para 2012.
- Mapeo de actores relevantes y con los que la OAH podria colaborar préximamente,
especialmente en los sectores de Proteccién y WASH vy prestando especial atencién a UNRWA.

La evaluacidn en terreno durd 20 dias, del 1 al 20 de marzo de 2012. Durante este periodo, se trabajé
con el personal de la OTC, se entrevistaron a un total de 53 personas de diferentes Agencias y
Organizaciones (OTC, agencias de Naciones Unidas, ONGs internacionales y nacionales, Autoridad
Nacional Palestina).

La mision discurrid sin graves incidencias salvo la imposibilidad de acceder a Gaza por el
recrudecimiento de la violencia en la zona. A pesar de que dicha visita hubiera permitido una mejor
percepcion de la situacidn especifica de Gaza (tanto por observacion directa como por la interlocucion
con actores alli presentes), no se considera que la no realizacidn de la visita condicione excesivamente
los resultados de la misidon. Aunque ya era conocido antes de la realizacién de la misidn, la ausencia de
la responsable humanitaria en la OTC (finalizd su contrato a finales de diciembre 2011 y no ha sido aun
remplazada) ha dificultado la comprension de algunos procesos de decisidon y seguimiento durante
2011. En este sentido también debe mencionarse la total predisposicion del equipo de la OTC para
compensar este déficit, especialmente de Juan Garcia, Responsable de Proyectos de Agricultura y Medio
Ambiente.

CONTEXTO EVALUADO

En 1947 el estallido de la violencia entre judios y palestinos combinada con la salida del gobierno
Britanico generd una situacién de conflicto que las NNUU intentaron solventar con la resolucién de la
Asamblea General en la que se recomendaba la creaciéon de dos estados, uno arabe y otro judio. La
proclamacién del Estado de Israel en 1948 desencadend una guerra entre el nuevo estado y sus
vecinos arabes (incluida la poblacion Palestina) y una oleada de cerca de mas de 750.000 refugiados
palestinos esparcidos por la region. Al final de dicha guerra Israel controlaba aproximadamente el 80%
de la antigua Palestina Britanica, Egipto controlaba la franja de Gaza, Jordania hacia lo mismo con
Cisjordania y Jerusalén fue dividida entre Israel y Jordania mediante la Linea Verde (Green Line) definida
en 1949 en los acuerdos de Armisticio de 1949. La guerra de los Seis dias en 1967 enfrentd a Israel con
Jordania, Egipto y Siria y resulté en la ocupacion de Cisjordania, la Franja de Gaza, el Golan Sirio, la
peninsula egipcia del Sinai (retornada a Egipto en 1982 tras los acuerdos de Camp David) y la anexién de
Jerusalén Este por parte de Israel (Jerusalén Este es invadida en 1967 i finalmente anexionada en 1980).



La primera Intifada (1987-1991) supuso un gran aumento de la violencia contra la ocupacion. Tras dos
afios de negociaciones se firmaron los acuerdos de Oslo (1995). El fracaso en la implementacion de
dichos acuerdos desembocaron en la segunda Intifada, iniciada en septiembre del afio 2000, entrandose
en una espiral de violencia y en un aumento de la presién de Israel sobre la poblacién Palestina a través
de la construccion del muro de separacién, del progresivo aumento de la construccion de asentamientos
y de importantes restricciones de movimiento de bienes y materiales.

La victoria de Hamas en las elecciones de 2006 y la respuesta tanto de Israel como de la comunidad
internacional, al identificar a Hamas como grupo terrorista, llevé a una separacién de facto del Territorio
Palestino, siendo Cisjordania gobernada por Fatah y la franja de Gaza por Hamas. Israel respondid a esta
situacion con un bloqueo cuasi absoluto de la franja de Gaza, que todavia hoy persiste, y la operacion
Plomo Fundido entre diciembre 2008 y enero 2009.

Las divisiones internas entre los grupos politicos palestinos y la continua presion sobre la poblacién
palestina y su territorio y el aumento del nimero y extensién de los asentamientos han condicionado el
posible avance de las conversaciones de paz, lo que ha generado una situacidon de status quo con una
lenta pero continua degradacion de las condiciones de vida de la mayoria de poblaciéon palestina.

En definitiva, la condicidon de territorio ocupado, la fragmentacion del territorio, las limitaciones de
acceso y de circulacidn de bienes y de personas (con un control absoluto de las fronteras por parte del
ejército israeli), la confiscacidén de tierras y recursos hidricos y la exposicion a la violencia hace de los
TPO un territorio altamente dependiente de la ayuda exterior e incapaz de generar un desarrollo socio-
econdémico y humano. Tras mds de 6 décadas de conflicto la poblacién de los TPO vive una situacion de
crisis socioecondmica prolongada caracterizada por la ocupacion por parte del ejército israeli e
importantes restricciones de movimiento de personas y bienes, lo que ha llevado a un aumento del
desempleo y la pobreza.

PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL PRESENTE INFORME

El presente informe concluye que la crisis en los TPO es una crisis politica con consecuencias
humanitarias y que por tanto requiere de actuaciones politicas para su resolucién. , existe una
degradacién lenta pero constante de la situacién de la poblacidn, con previsién es de una continuacién
de esta dinamica o incluso un empeoramiento de la misma.

El acceso y las limitaciones de movimiento de bienes y personas siguen siendo un problema tanto para
la propia respuesta humanitaria como, sobre todo, para la poblacidn civil. Esta situacion especialmente
grave en el caso del bloqueo de la franja de Gaza. Por otro lado la continua creaciéon de nuevos
asentamientos provoca una pérdida progresiva de territorio por parte del pueblo palestino (con un
impacto negativo en una posible solucion de dos Estados) y genera graves consecuencias en la poblacion
civil (violencia por parte de colonos, requisicion o impedimentos de acceso a tierras, menor acceso a
recursos naturales).

La ayuda en los TPO (tanto AH como ayuda al desarrollo) contribuye a compensar las deficiencias
causadas por la ocupacion y agravadas por elementos como la corrupcion, ausencia de liderazgo, etc...
impidiendo un mayor deterioro que podria llevar a la poblacion palestina a una situacion de mayor
vulnerabilidad. Al mismo tiempo esta asistencia no contribuye a revertir la situacion sino que de alguna
forma exonera a Israel, potencia ocupante, de sus responsabilidades de acuerdo con el DIH.

El conjunto de la respuesta y programa apoyado por la OAH se considera pertinente tanto a nivel
geografico como sectorial, aunque existen dudas sobre el componente “humanitario” de algunas de las
intervenciones financiadas a través de la CAP. Se constata un déficit tanto a nivel de planificacion como
de definicion de posiciones ante los principales temas clave por parte de Espafia como donante,
existiendo un potencial de complementariedad con el programa “desarrollo”, que deberia buscarse a
través de potenciar el enfoque VARD.

El grueso del programa se concentra en agencias de NNUU, CICR y el HRF, echandose en falta la
colaboraciéon con ONG de marcado perfil humanitario.



En términos de calidad de las propuestas de intervencién recibidas y rendicidon de cuentas, ésta es muy
débil debido en gran parte al déficit en este sentido por parte de los socios financiados, especialmente
agencias de NNUU, por lo que resulta necesario definir un plan de M&E. Finalmente se valora
positivamente la existencia en la OTC de un referente para temas AH (presente hasta dic’11). Destaca su
perfil humanitaria y su participacidn activa en los distintos foros, lo que ha contribuido a que la AECID
sea valorada positivamente como actor en la escena humanitaria aunque existe quizds un mayor
reconocimiento por su papel en el sector Agricultura y recientemente por el tema de la presién
diplomatica realizada en torno a la orden de demolicidn de los Paneles Solares financiados en el marco
de un proyecto AECID.

PRINCIPALES RECOMENDACIONES DEL PRESENTE INFORME

El mantenimiento de la respuesta humanitaria de la OAH vy de la presencia de un representante de la
AECID con claro perfil humanitario en el terreno son altamente recomendadas para un futuro proximo.

Una respuesta humanitaria eficaz y de calidad pasa por un posicionamiento de la OAH sobre los sectores
y tipologias de intervencion asi como medidas para la mejora de la calidad de la respuesta y la aplicacién
del enfoque VARD (incorporando al personal de la OTC y de la Unidad Geogréfica). Considerando la
naturaleza politica de la crisis no se puede esperar que la respuesta humanitaria siga simplemente
paliando la situacion, por lo que se requiere un mayor posicionamiento y actividad politica/diplomatica
al respecto, en especial, en lo que concierne a la AH, centrado en la denuncia de las violaciones del DIH
y el establecimiento de medidas para el respeto del mismo. Para ello, asi como para una mayor
optimizaciéon de los recursos y aumento de la calidad e impacto de la respuesta, se recomienda
considerar la posibilidad de establecer “alianzas” con otros donantes para definir el apoyo de distintas
intervenciones, en particular ECHO.

En relacidn al programa se recomienda incorporar el apoyo a intervenciones en el sector Proteccién, asi
como asegurar el perfil humanitario de las acciones apoyadas desde la OAH (especialmente proyectos
CAP). Se sugiere considerar la posibilidad de establecer relaciones con ONGs con un mayor perfil
humanitario y que todas las intervenciones apoyadas por la OAH incluyan elementos especificos del
abordaje de Proteccidn, Género e Incidencia humanitaria (Advocacy).

Finalmente se recomienda aumentar el grado de exigencia respecto a la rendicién de cuentas por parte
de los socios financiados, en espacial las agencias de NNUU, algo a lo que las posibles alianzas con otros
donantes puede contribuir. Este aumento del grado de exigencia repercutird en una mayor calidad de la
respuesta, y debera ir de la mano de un aumento de rendicidon de cuentas de la propia OAH. En este
sentido, este aspecto de la rendicién de cuentas resulta especialmente aplicable, aunque no
Unicamente, a UNRWA.

En relacion al diagnéstico de tendencias para el 2012 el informe refleja una previsidn negativa de la
evoluciéon del contexto, con una situacidén aparente de status quo pero con una progresiva degradacion
que puede dificultar la posibilidad de una solucidn al conflicto a partir de la creacién de dos estados. El
mantenimiento e incremento de los asentamientos de colonos y de las restricciones de movimiento de
bienes y personas tanto en Cisjordania como en la franja de Gaza, las disputas entre Hamas y Fatah vy las
tensiones entre Israel e Irdn son los principales elementos que contribuyen a esta prevision. El posible
rol de los donantes, el acceso a la poblacidn de la franja de Gaza, la rendicién de cuentas y transparencia
en un escenario de previsible disminucién de la aportacién de los donantes y la seguridad de los actores
humanitarios son algunos de los principales retos que la respuesta humanitaria debera tener presente.

El mapeo de posibles actores relevantes hace una breve valoracion de los socios actuales y destaca
posibles socios para un futuro préximo, destacando los nombres de posibles actores e intervenciones en
el sector Proteccion.



2 Introduccion

Los epigrafes del apartado 1 descritos a continuacién estan desarrollados mas detalladamente en el
informe de pre misidn elaborado por el evaluador previamente al desplazamiento a los TPOs. Se incluye
aqui una version resumida de la informacion expuesta en dicho informe.

2.1 Finalidad y objetivos

Esta evaluacion entra en una programacion de evaluaciones de respuestas de la OAH en 4 paises donde
se concentra una parte importante de la aportacién econémica de la OAH. Ademas, las 4 evaluaciones
daran lugar a la redaccion de un informe de sintesis de las tendencias convergentes en las 4 respuestas
evaluadas.

Las 4 evaluaciones tienen como objetivo, segin los TdR insertados en anexo 1 (versidon borrador),
mejorar a futuro las respuestas de la OAH, en términos de pertinencia, eficiencia, eficacia y
transparencia. Incluyen 3 pilares distintos de trabajo:

- la evaluacién propia de las respuestas de la OAH, que permitira sacar lecciones del pasado
reciente en términos de procesos de toma de decisién, de pertinencia de las respuestas con el
mandato humanitario y en la medida de lo posible, por las limitaciones del ejercicio evaluativo,
la eficacia/ eficiencia de las propuestas de proyectos financiados en 2011;

- la realizacién de diagndsticos de los contextos evaluados, destinados a proveer a la OAH
elementos que le permitiran tomar decisiones mas relevantes a corto y eventualmente medio
plazo;

- la realizacién de mapeos de actores presentes, con el objetivo de identificar el valor afiadido
ofrecido por los distintos tipos de actores relevantes en cada contexto.

En el caso especifico de los TPOs los objetos de analisis especificos son:

1. Los procesos y criterios de toma de decisiones que han llevado a la OAH (en coordinacidn con la OTC
en Jerusalén) a financiar las intervenciones que conforman el portafolio de intervencidon humanitaria de
la AECID en el pais. Asi mismo, también se valorard el proceso de seguimiento de las intervenciones
apoyadas, el nivel de participacion/implicacion de la OAH/OTC en los procesos y la coordinacidon con
otros donantes.

2. La ldoneidad de las propuestas/intervenciones apoyadas, valorando su adecuacion a las
necesidades humanitarias identificadas en los TPO".

3. El contexto y las agencias operativas presentes:
- Diagndstico de tendencias del contexto para 2012.
- Mapeo de actores relevantes y con los que la OAH podria colaborar préximamente,
especialmente en los sectores de Proteccién y WASH vy prestando especial atencién a UNRWA®.

2.2 Alcance
El alcance temporal de evaluacidn se centra en el periodo Enero-Diciembre 2011.

A pesar de que la evaluacidn en los TPOs cubre la respuesta de la OAH en todo el territorio, la situacién
actual de restricciones de acceso y la intensificaciéon de la violencia en la franja de Gaza durante el
periodo de visita al terreno han limitado las visitas a terreno. Con el fin de paliar esta limitacidon, se han
realizado entrevistas Jerusalén con representantes de organizaciones trabajando tanto en Cisjordania
como en Gaza.

! Se tendré en cuenta que durante el ejercicio 2011 la OAH ha prestado especial atencién, como sectores de intervencién, a la
proteccion de las poblaciones afectadas asi como a promover el acceso a bienes y servicios esenciales (agua y saneamiento,
cuidados de salud y apoyo psico-social y asistencia alimentaria/acceso a fuentes e ingreso) tal y como se refleja en el Plan
Operativo Estratégico 2011 de la OAH

2 Sectores y actor priorizados por la propia OAH
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Tratdndose de una evaluacidn de los procesos de decisién de la AECID, en la cual se incluye un analisis
limitado de los proyectos financiados, la evaluacidn de dichos proyectos se ha centrado en la valoraciéon
de las propuestas sometidas por los socios, particularmente en términos de pertinencia de sus objetivos
con las necesidades identificadas, de la adecuacidon de los medios propuestos con los objetivos y
resultados esperados y en la valoracion de los niveles de ejecucidn y de los sistemas de rendicién de
cuentas previstos. Por lo que respecta a la contribucién al HERF se ha valorado el funcionamiento
general de dicho fondo, sin entrar en el detalle de las intervenciones financiadas por el mismo.

2.3 Metodologia

La evaluacién se ha desarrollado en 4 fases distintas (preparacidn, estudio de gabinete, terreno vy
redaccion de informe).

Las principales técnicas y herramientas de recoleccion y analisis de informacién utilizadas han sido:

- larecopilacién de documentacién (ver anexo 2: bibliografia);

- las entrevistas con informantes claves, buscando la mayor heterogeneidad y representatividad
posible (ver anexo 3: informe de misidn, que incluye la lista de las personas entrevistadas);

- el taller de restitucidon de los resultados preliminares de la evaluacién al conjunto de personal
técnico de la OTC y una profundizacién del mismo con el Responsable de Proyectos de
Agricultura y Medio Ambiente, y posteriormente al personal de la OAH.

La metodologia disefada por el equipo evaluador y comun a las 4 evaluaciones incluye enfoques
transversales destinados a asegurar la mayor fiabilidad posible de la informacidon presentada y un
proceso légico de formulacion de conclusiones y recomendaciones.

El control de calidad incluye un proceso interno, que prevé la revision de los productos de cada
evaluacién por parte de los miembros del equipo evaluador no implicados en dicha evaluacién, y un
proceso externo con la revisidon de los productos y la entrega de comentarios por parte de la OAH.

2.4 Implementacion de la evaluacidn

La evaluacion en terreno durd 20 dias, del 1 al 20 de marzo de 2012. Durante este periodo, se trabajé
con el personal de la OTC, se entrevistaron a un total de 53 personas de diferentes Agencias y
Organizaciones (OTC, agencias de Naciones Unidas, ONGs internacionales y nacionales, Autoridad
Nacional Palestina).

La misién discurrié sin graves incidencias salvo el aspecto ya mencionado de la imposibilidad de acceder
a Gaza por el recrudecimiento de la violencia en la zona. A pesar de que dicha visita hubiera permitido
una mejor percepcién de la situacidn especifica de Gaza (tanto por observacion directa como por la
interlocucién con actores alli presentes), no se considera que la no realizacidn de la visita condicione
excesivamente los resultados de la misidn.

Aunque ya era conocido antes de la realizacion de la mision, la ausencia de la responsable humanitaria
en la OTC (finalizé su contrato a finales de diciembre 2011 y no ha sido aun remplazada) ha dificultado la
comprension de algunos procesos de decisidon y seguimiento durante 2011. En este sentido también
debe mencionarse la total predisposicion del equipo de la OTC para compensar este déficit,
especialmente de Juan Garcia, Responsable de Proyectos de Agricultura y Medio Ambiente.

Los detalles de la implementacién de la evaluacidn se describen de una forma mas exhaustiva en el
Informe de Misidon (Anexo 3).
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3 Introduccidn al contexto humanitario en el que se tomaron
las decisiones de la OAH

3.1 Introduccidn al contexto general

Los Territorios Palestinos Ocupados estan conformados por las regiones de Cisjordania y de Gaza y
Jerusalén Este. Referirse a los TPO nos lleva directamente a referirnos al conflicto entre arabes e
israelies en la regidn, por lo que a continuacién se presenta una resumida cronologia del conflicto.

En 1947, tras el estallido de la violencia por grupos militantes judios (surgidos de la presencia histérica
de comunidades judias en Palestina a los que se suman los judios llegados tras la gran oleada de
inmigracién proveniente de Europa y iniciada a finales del siglo XIX) y palestinos y ante la imposibilidad
de conciliar a ambas poblaciones, el gobierno britanico decidié retirarse de Palestina y puso en manos
de la ONU la resolucion del conflicto. En noviembre de 1947 la Asamblea General de NNUU emitié la
Resolucion 181 que recomendaba la particién de Palestina en dos estados, uno arabe y otro judio. La
proclamacién del Estado de Israel en 1948 desencadend una guerra entre el nuevo estado y sus
vecinos arabes (incluida la poblacion palestina) y una oleada de cerca de mds de 750.000 refugiados
palestinos esparcidos por la region. Al final de dicha guerra Israel controlaba aproximadamente el 80%
de la antigua Palestina Britanica, Egipto controlaba la franja de Gaza, Jordania hacia lo mismo con
Cisjordania y Jerusalén fue dividida entre Israel y Jordania mediante la Linea Verde (Green Line) definida
en 1949 en los acuerdos de Armisticio de 1949.

Posteriormente la guerra de los Seis Dias en 1967 enfrentd a Israel con Jordania, Egipto y Siria y resultd
en la ocupacion de Cisjordania, la Franja de Gaza, el Goldn Sirio, la peninsula egipcia del Sinai (retornada
a Egipto en 1982 tras los acuerdos de Camp David) y la anexion de Jerusalén Este por parte de Israel
(Jerusalén Este es invadida en 1967 i finalmente anexionada en 1980).

La primera intifada (1987-1991) supuso un gran aumento de la violencia contra la ocupacion. Tras dos
afios de negociaciones se firmaron los acuerdos de Oslo (1995). Estos acuerdos, concebidos
inicialmente como unos acuerdos temporales que debian llevar a una resolucidn definitiva, dividian los
TPO en tres zonas™:

Area A: Bajo control absoluto (civil y seguridad) de las autoridades palestinas

Area B: Bajo responsabilidad de las autoridades civiles palestinas y Israel con el control de la
seguridad

Area C: Bajo control absoluto de Israel (aproximadamente el 60% de Cisjordania)

En el marco de estos acuerdos se cred la Autoridad Nacional Palestina, encargada de gestionar las zonas
y aspectos arriba mencionados.

Los consiguientes fracasos de las negociaciones desembocaron en la segunda intifada en septiembre del
afo 2000y en la destruccidon de las minimas estructuras y elementos de desarrollo iniciadas en Palestina
anteriormente. En Junio del 2002 el gobierno de Israel inicid la construccion del muro de separacidn en
Cisjordania bajo el pretexto de la necesidad de proteger a su poblacion de los ataques terroristas. A
pesar de la declaracién de la ilegalidad de construir un muro mas alla de la Linea Verde (Tribunal de La
Haya, 2004), Israel ha seguido con la expansidn del mismo, dejando en la parte israeliita las principales
fuentes de agua y la mayor parte de asentamientos y contribuyendo a una mayor fragmentacién de
Cisjordania y aislamiento de diversas localidades.

A pesar de la hoja de ruta para la paz presentada por el “Cuarteto” (EEUU, Rusia, UE y NNUU) en 2003
para conseguir la deseada® “solucion de dos Estados” (two-state solution), la tension siguidé atenazando

*Esta division sigue aun presente, con el agravante que la proliferacion de asentamientos en los ultimos afios junto con la
construccion del muro de separacién han provocado desplazamientos y aislamiento de poblacion palestina y la discontinuidad
del territorio de Cisjordania

* A pesar de existir diferentes opiniones sobre si seria mejor la creacién de dos estados o de un solo estado binacional, la posicién
de la mayoria de paises es apostar por la primera opcion.
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la region. En 2005 Israel retird de la franja de Gaza a su ejército y 7.000 colonos aungque mantuvo, hasta
dia de hoy, un bloqueo de toda la franja de Gaza, incrementado en 2007.

En 2006 Israel respondié a la victoria de Hamas en las elecciones de la ANP con un incremento de las
medidas de seguridad y los EEUU y la UE impusieron sanciones a la ANP hasta que Hamas condenara los
ataques a Israel, reconociera a Israel y aceptara los acuerdos previos. Estos hechos, combinados con las
luchas internas entre Hamas y Fatah llevaron a una separacion de la ANP, siento Fatah quien
actualmente tiene el control “gubernamental” en Cisjordania y Hamas en la franja de Gaza, y
retomandose los contactos de la comunidad internacional Unicamente con Fatah, manteniendo las
sanciones sobre Hamas.

A finales de 2008 y inicio de 2009 Israel realizdé una ofensiva en la franja de Gaza (Operacién Cast Lead o
Plomo Fundido), causando numerosas victimas mortales entre la poblacion civil y dafios en las
infraestructuras de la franjas. Aunque posteriormente Israel acepté disminuir la presidn sobre el
bloqueo en Gaza, ésta sigue limitando excesivamente la entrada y salida tanto de personas como de
productos, lo que lleva a un bloqueo absoluto de la zona y de sus posibilidades de desarrollo socio-
econémico.

A pesar de repetidos intentos a instancias del Cuarteto (EEUU, NNUU, Rusia y UE) , todas las iniciativas
de nuevas conversaciones de paz han fracasado. La ANP exige que se detenga la expansidn y nueva
construccidon de asentamientos, como determinan distintas resoluciones del Consejo de Seguridad de
NNUU, para iniciar nuevas conversaciones, mientras que Israel se niega a ello y pide iniciar
conversaciones incondicionales.
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Figura 1: Mapa de los Territorios Palestinos Ocupados. Fuente OCHA.

5 N .. . . . . ,

La Fact-finding mission para la franja de Gaza de NNUU, publicé un informe en septiembre’09 (Goldstone report) en el que se
establecid que Israel violé el DIH y el Derecho Internacional de los DDHH. Grupos militares palestinos también fueron identificados
como posibles autores de crimenes contra la humanidad.
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Durante 2011 hubo mejoras en la relacién entre los dos principales partidos politicos en Palestina. Tras
la firma, en abril, de un acuerdo de reconciliacion entre Fatah y Hamas, a finales de noviembre el
Presidente de la Autoridad Nacional Palestina, Mahmud Abbas (Al-Fatah) acordé con Jaled Meshal
(mdaximo dirigente de Hamas) la celebracidon de elecciones generales para mayo de 2012, asi como la
proxima creacidon de un Gobierno de unidad nacional hasta la celebracion de las mismas. A dia de hoy
(marzo’12) nada parece indicar que las elecciones vayan a tener lugar proximamente, mientras que el
acercamiento entre ambos partidos no se ha traducido adn en aspectos concretos sino que mas bien
existe un nuevo alejamiento tras las acusaciones de Fatah a Hamas de haber aceptado dinero de Iran a
cambio de no continuar el acercamiento entre ambos partidos.

La Autoridad Nacional Palestina cumple la funcidon tedrica de Gobierno de los TPO si bien en la practica
su jurisdiccidon real es muy limitada debido tanto al bloqueo y control impuesto por Israel y a la
reduccién de jurisdiccidn en las zonas B y C bajo el mando directo de la autoridad militar israeli como a
luchas intestinas entre los partidos palestinos. A pesar de no ser un Estado reconocido
internacionalmenteG, los TPO disponen del status de miembro observador en las NNUU.

En definitiva, la condicién de territorio ocupado, la fragmentacidon del territorio, las limitaciones de
acceso y de circulacidn de bienes y de personas (con un control absoluto de las fronteras por parte del
ejército israeli), la confiscacidén de tierras y recursos hidricos y la exposicion a la violencia hace de los
TPO un territorio altamente dependiente de la ayuda exterior e incapaz de generar un desarrollo socio-
econdémico y humano. Tras mas de 6 décadas de conflicto la poblacidn de los TPO vive una situacion de
crisis socioecondmica prolongada caracterizada por la ocupacién por parte del ejército israeli e
importantes restricciones de movimiento de personas y bienes, lo que ha llevado a un aumento del
desempleo y la pobreza. Desde el inicio de la segunda Intifada en Septiembre del 2000 hasta finales de
2009 el niumero de Palestinos/as viviendo por debajo el umbral de pobreza ha aumentado mas del
doble. Esta situacién se ha visto exacerbada por las divisiones internas entre la poblacién palestina, todo
ello aumentando las dificultades para la provision de servicios basicos.

El bloqueo de Gaza impuesto por Israel ha dafiado enormemente las posibilidades de desarrollo del
sector privado, lo que ha generado un aumento del desempleo y la pobreza. Desde la operacion “Plomo
Fundido” realizada por el ejército israeli en Enero de 2009, de la que la poblacién todavia se esta
recuperando, los principales incidentes de seguridad estan relacionados con esporadicos lanzamientos
de misiles desde Gaza hacia Israel, las posteriores represalias del ejército Israeli y algunos
enfrentamientos entre seguidores de Hamas y Al-Fatah.

En Cisjordania, el aumento de los asentamientos, la violencia de los colonos hacia poblacién palestina y
la existencia y expansién progresiva del muro afectan la vida diaria de la poblacion. Los controles de
seguridad siguen limitando los movimientos entre las distintas localidades asi como el acceso a
Jerusalén Este e Israel, y los numerosos granjeros tienen dificultades para acceder a sus tierras de
cultivo debido a la existencia del muro y a la presencia de asentamientos.

De acuerdo con los datos del PNUD 2011, los TPO tienen un IDH de 0.641 (en linea con la media de los
Estados Arabes), ocupando la posicién 114 de la lista de paises.

® A pesar de solicitud por parte del Presidente Mahmoud Abbas a la Asamblea General de las NNUU en Septiembre’11 , Palestina
sigue sin ser admitida como miembro de pleno derecho. Aln y asi, el 31 de octubre de 2011, Palestina fue admitida en la UNESCO
como miembro de pleno derecho
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3.2 Situacion Humanitaria en 2011

3.2.1 Introduccion al contexto general

Los Territorios Palestinos Ocupados (junto con la poblacién refugiada que vive mayoritariamente en
Jordania, Siria y Libano) constituyen un caso especial en el &mbito de la Cooperacién al Desarrollo y la
Accidon Humanitaria, ya que sus carencias y problemas se arrastran durante mas de 6 décadas vy
proceden, en su mayor parte, de la prolongada ocupacién israeli y el extremo bloqueo a la Franja de
Gaza, circunstancias que, ademas de impedir un normal desarrollo politico, social y econdmico en todo
el territorio, han generado una situacion de crisis prolongada.

A pesar de algunos pasos positivos en el plano politico a lo largo de 2011 (firma del acuerdo de
reconciliaciéon entre Fatah y Hamas, iniciativa de reconocimiento del estado por parte de Naciones
Unidas, avances en el fortalecimiento institucional y publicacidn del Plan Nacional de Desarrollo 2011-
2013, intercambio de prisioneros con Israel’, etc...), el proceso de paz se encuentra una vez mas en un
punto muerto debido a la inestabilidad e incertidumbre del contexto regional y sobre todo a los pasos
dados por el Gobierno Israeli respecto a la continuidad de los asentamientos en Cisjordania, la negativa
al retorno de refugiados palestinos, el control de recursos naturales esenciales como el agua, el
aislamiento y judaizacidn de Jerusalén Este, las continuas restricciones a niveles minimos de desarrollo
en la llamada Area C, la construccién del muro de separacién y el mantenimiento del bloqueo en Gaza.

Ante esta situacion de crisis, compleja y prolongada, resulta dificil hacer un andlisis que aplique
Unicamente a aspectos humanitarios. La tipologia de la crisis junto con la importancia estratégica y
mediatica del conflicto palestino-israeli ha generado un modelo de respuesta de la comunidad
internacional muy particular en la que la agenda politica, las iniciativas “de desarrollo” y la ayuda
humanitaria estan estrechamente vinculadas e incluso confundidas.

A pesar de que se observan algunas mejoras a nivel de indicadores macroeconémicos (crecimiento del
9,3% en 2010, mejora del PIB per capita) y de algunos indicadores de salud (tasa cruda de mortalidad o
esperanza de vida) éstas apenas han repercutido en mejoras reales en la poblacion, que sigue viviendo
en condiciones de alta vulnerabilidad (aumento de la inseguridad alimentaria, aumento del desempleo,
dificil o nulo acceso a la tierra). Un ejemplo de esta tendencia es la disminucién del IDH del PNUD (0.737
en 2009 vs. 0.641 en 2011).

La siguiente tabla, extraida del UNCAP 2012, muestra los principales indicadores socio-econdmicos de
los TPO.

7El 18 de octubre de 2011 las autoridades Israelis dejaron en libertad a 477 prisioneros palestinos a cambio de la liberacién del
soldado de las IDF Gilad Shalit, recluido por Hamas desde Junio 2006. Posteriormente, como parte del acuerdo, Israel liberaria 550
presos palestinos mas el 18 de diciembre de 2011.
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Basic humanitarian and development indicators for oPt

Indicator Most recent data Pmu‘_?;:: &Eﬁ::ﬁ_ Trend
4.1 million” (48.2% 3.8 million {48 2%
oFt female, 50.8% male) female, 50.8% male) A
(PCBS 2010} (PCBS 2008)
2.5 millicn™ (1.2 million 2.4 million {1.2 m#lion
WwE females, 1.3 milion females, 1.2 million A
males) (MoH 2010) mades) (MoH 2008)
Fopulation 1.6 million {755,067 1.5 million {732,255
Gaza females, 779,153 males) | females, 754,561 A
{MoH 2010y mabss) (MoH 2008
Refugee population 1.8 million™ {MoH 2010) - A
WEB 20.7% (MoH 2010) 30.2% (MoH 2002) ]
Gaza 87.4% (MoH 2010) 60.2% (MoH 2008) ]
GOP per capita 51,8677 (2011) §1.502 (2010) A
: Official consumphion rate - 38 (PCES 2010
Economic | oo rae - az : : Na
Official consumption rate - 18.2 (PCBS 2010) HA
poverty rate — WE
Crude death rate per 1,000 2.7 (MeH" 2010) 3.0 (MoH 2009) u
population — oPt
Gaza crude death rake | 2.6 (MoH 2010) 3.5 (McH 2009} ]
WE crude death rate 2.7 (McH 2010} 2.6 (MeH 2002} A
Matemal mortalify (per 3Z {MoH 2010} 38 (McH 2008) u
Health 100,000 live births)
US mortality' 1000 live births | 14 {MoH 2010) 14.3 (MoH 2008) x
70.8 male and 736 70.5 male and 73.2
Life expectancy female (MoH 2010) female (MeoH 2008} A
MNumber of health workferce | 21,881 (MoH HR 2010)F | 15,134 {MoH HR. 2000)7 A
Measles vaccination rate (for | 94.3% (MoH 2010) - A
one-year-old children)
Prevalence of 18% (UMDP NA
undemourishment
Food and 115 children overwesight MA
nurtrition Food insecurity — oPt MA
Food insecurity — WB ! MA
Food insecurity — Gaza s |SEFSec 2010) MA
Average consumption of WE-73; Gaza-ED-20
WASH potable water (PYA 2008) MNA
{litresipersoniday)
Met enroiment rate (basic) 92.8% (MoEHE 2010) MA
Met enrciment rate gifs 93.5% (MoEHE 2010)
{basic) HA
. Met enrclment rate 73.3% (MoEHE Z010) A
Education {secondary]
Met enrciment rate girs 81.1% (MoEHE 2010) A
{secondary)
School-aged children out of 7.7% (MoEHE 2010)
school HA
ECHO Vulnerability and 22 (ECHO 2011-2012) | 32 (ECHO 2010-
Crisis Index score 2011); 23 (ECHO b
Other 2009-2010)
vulnerability | UNDF HD score and ranking | 0.641; 1147 outof 178 0.737, 1107 out of 178 u
indices {UNDP HDR 2011) (UNDF HDR 2004)
ASC Eardy Waming — Early | Red Alert Red Alert .
Acton rating

“ Mo new data avadable for 2011

“ Ibad.

.
* Real GDPicapita. Source: Report on UNCTAD assistance b the Palestinian people: Developments in the

economy of the oesupied Palestinian fermifory (UNCTAD: 15 July 2011).
? Mo new data avalable for 2011
Ibid.
£ This is the number of registered HW and may not reflect the actual number of HN-s in the oPt.
¥ This is the number of registered HW and may not reflect the actual number of HMN-s in the oPt.

Figura 2: Principales indicadores socioecondmicos en los TPO. Fuente UNCAP 2012.

A estos indicadores socioeconémicos hay que afadir la problematica de la proteccion de la poblacion
civil. La violacién del DIH es una constante en la dinamica del conflicto, que se traduce tanto en violencia
directa contra poblacién civil como violencia estructural a través de la fuerte limitacion de movimiento
de personas y materiales asi como de acceso a las victimas.

3.2.2 Caracteristicas particulares de la crisis

Una de las definiciones mas recurrentes al hablar de la situacién de los TPO es que nos encontramos
ante “una crisis politica con consecuencias humanitarias”. Estas consecuencias humanitarias se centran
en la existencia de un territorio ocupado militarmente que ha derivado en una crisis de larga duracion.

Todos los actores humanitarios presentes en los TPOs coinciden en sefialar que los indicadores
presentes en las crisis humanitarias “habituales” no estan presentes en el contexto palestino, por lo que
la situacion vivida por la poblaciéon civil palestina no es de crisis humanitaria sino de una crisis de
Protecciodn.
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Los principales elementos que caracterizan la crisis actual en los TPO son:

* Territorio Ocupado, en el que la potencia ocupante (Israel) tiene la responsabilidad de garantizar la
seguridad y cobertura de las necesidades basicas de la poblacién civil

Fragmentacion del territorio, no sélo entre Cisjordania y Gaza sino también dentro de Cisjordania,
debido a la existencia del muro de separacion y los numerosos check-points

. . P . 8
Restricciones en el movimiento de bienes y personas’, agravado por el bloqueo de Gaza

Confiscacidn de tierras y sobrexplotacion de recursos naturales por parte de la potencia ocupante, en
particular los recursos hidricos (acuiferos)

Demolicién de viviendas y estructuras fisicas pertenecientes a poblacién civil (cobertizos, tanques de
agua,...), lo que en muchos casos genera desplazamientos forzados de poblaciéon

Exposicion de la poblacién civil a episodios de violencia, tanto interna (entre distintas facciones
palestinas o de facciones palestinas hacia poblacidn civil) como externa (por parte del ejército israeli y
por colonos)

¢ Alta dependencia de la ayuda exterior, tanto por parte de la ANP (ayuda presupuestaria) como por
parte de los actores de cooperacién. En Septiembre’11l el Banco Mundial alertaba que el crecimiento
econdmico de Palestina era insostenible, ya que se basaba en la ayuda externa y no en la revitalizacién
del sector privado, limitado enormemente por las restricciones de Israel a los recursos naturales y a
los mercados.

Inflacién generada por el aumento del precio de los insumos basicos y alimentos (influenciado por el
aumento global de los precios de los alimentos)

Polarizacion politica que afecta a la respuesta humanitaria, ya que suele vincularse la asistencia
humanitaria y denuncia de violaciones del DIH con un posicionamiento pro-causa palestina. Esto
condiciona enormemente la percepcion de independencia y neutralidad

Respuesta de la Comunidad Internacional muy particular, en la que la agenda politica, la agenda de
desarrollo y la AH estan estrechamente vinculadas (incluso en ocasiones confundidas)

Ademas de los anteriores elementos es importante destacar, por su importancia e impacto en la
provision de la ayuda, los siguientes:

Limitaciones de Acceso: Ademds de las restricciones de movimientos ya mencionadas, las limitaciones
de acceso a Gaza a causa del bloqueo suponen una dificultad anadida para una éptima respuesta
humanitaria tanto a través de la dificultad para la obtenciéon de permisos para entrar en determinadas
areas (especialmente Gaza y Seam Zones) como del aumento de costes debido a dichas
restricciones’.Asi mismo, también existe una limitacién del acceso de la poblacidon a espacios que
favorecen su sustento y la generacidn de ingresos (tierras en Area C, Seam Zones y zonas de aislamiento
o buffer zone en Gaza y aguas maritimas para pesca mas alla de 3 millas néuticaslo)

UNRWA: La Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en Oriente Préximo (UNRWA)
fue establecida mediante la resolucién nimero 302 (IV) de 8 de diciembre de 1949 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. La Agencia entré en funcionamiento el 1 de mayo de 1950. Ante la falta
de solucion al problema de los refugiados de Palestina, la Asamblea General ha venido renovando el
mandato de UNRWA periédicamente. El Ultimo mandato expira el 30 de junio de 2014.

# Se estima que las restricciones y limitaciones de movimiento en Cisjordania fuerzan a aproximadamente 200.000 personas de 70
localidades a utilizar rutas alternativas de dos a cinco veces mas largas que la ruta directa inaccesible para ellos, especialmente en
el valle del Jordan, entre el muro de separacidn y la Linea Verde y en Jerusalén Este.

° El Informe de AIDA “Restricting Aid: The Challenges of Delivering Assistance in the oPt” presentado en junio’11 estima en 4,5M
usD el incremento del coste de las operaciones debido a las restricciones.
http://www.aidajerusalem.org/userfiles/20110605134812.pdf

%En la actualidad el ejército de Israel limita a 3 millas nauticas el espacio para la pesca en la costa de la Franja de Gaza, mientras
que los acuerdos de Oslo estipularon que este espacio deberia ser de 12 millas nauticas
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Originalmente pensada como una organizacién de caracter temporal, la Agencia ha ido adaptando sus
programas a las cambiantes necesidades de la poblacidon refugiada de Palestina. En la actualidad,
UNRWA es la principal agencia proveedora de servicios bdsicos a mas de 4,8 millones de palestinos
registrados como refugiados11 en Oriente Medio, 2millones de los cuales en los TPO. El presupuesto
aproximado de UNRWA para 2011 fue de 569M USD.

UNRWA se ha convertido en una especie de institucién paralela al Estado/ANP, cubriendo una parte
importante de los servicios basicos a la poblacidn. En consecuencia, no se trata de un actor meramente
humanitario sino que desarrolla una funcidon que podriamos catalogar como “paraestatal” (aunque sin
tener una funcion politica), lo que la ha convertido en una institucion de gigantes dimensiones a la que
se le cuestiona una cierta falta de transparencia asi como su proceso de identificacién de poblacion
beneficiaria (mas centrado en el status de refugiado que en necesidades).

Violaciones del DIH: Existe una amplia documentacion de las violaciones del DIH por parte de Israel, que
se manifiestan, entre otras formas, a través de demoliciones, violencia contra poblacién civil y
restricciones de movimiento de personas y bienes. El problema no resulta sélo en la existencia de tales
violaciones sino en la ausencia de un mecanismo que las sancione, lo que a lo largo de los afios ha
generado una cierta situacién de impunidad. Parece claro que la sancién de dichas violaciones deberia
pasar por una respuesta de los gobiernos de la comunidad internacional, pero la complejidad de las
relaciones internacionales dificulta la aplicacion de sanciones efectivas que contribuyan al respeto del
DIH.

Do no Harm: Existen diversas voces que plantean el posible efecto dafiino de la ayuda en el contexto
palestino (incluyendo tanto AH como ayuda al desarrollo). El conjunto de la ayuda se dedica a
compensar las deficiencias causadas por la ocupacion y agravadas por otros elementos como la
corrupcioén, ausencia de liderazgo, falta de cohesidn interna de los distintos grupos palestinos, etc...
impidiendo un mayor deterioro que podria llevar a la poblaciéon civil a una situacién de mayor
vulnerabilidad. Esta asistencia no parece contribuir a revertir la situacion de la poblaciéon sino que
ademds exonera al poder ocupante de sus responsabilidades para con la poblacion ocupada,
transfiriendo la responsabilidad y la carga econdmica de los servicios a la comunidad internacional.

Por otro lado también existen dudas si la forma en que la ayuda ofrecida durante tantas décadas a la
poblacion palestina habria podido generar un alto grado de dependencia de la ayuda exterior por parte
de la sociedad palestina.

Estos aspectos aqui mencionados no pretenden desviar la atencién de la causa primera de la situaciéon
de la poblacién palestina, la ocupacion del territorio y las caracteristicas de dicha ocupacion, sino
mencionar posibles efectos perversos que la ayuda ha podido y puede seguir generando en los TPO,
enfatizando el hecho que al tratarse de una crisis politica con consecuencias para la poblacién civil la
ayuda por si misma no tan sélo no contribuye a la solucidn del conflicto (tampoco es su objetivo) sino
que puede estar contribuyendo a una cierta inhibicién de la respuesta politica por parte de la
comunidad internacional. En este sentido cabe mencionar que la respuesta de la OAH no parece
contribuir a esta situacién ni en mayor ni menor medida que el resto de donantes.

3.2.3 Poblacion afectada

Dadas las caracteristicas de la crisis podemos considerar a los poco mas de 4 millones de habitantes de
los TPO como poblacién afectada por el conflicto. Entre ellos, la mayoria de donantes y agencias
consideran que la poblacién mas vulnerable es aquella viviendo en Gaza, Jerusalén Este, Area C y las
aéreas adyacentes a los asentamientos y al muro, incluyendo las Seam Zonelz, afectando tanto a
poblacion refugiada y no refugiada.

" Son considerados por UNRWA como “refugiados de Palestina” aquellas personas residentes en Palestina entre junio de 1946 y
mayo de 1948, que perdieron sus hogares y sus medios de vida como resultado de la guerra Arabe Israeli de 1948, asi como sus
descendientes.

2Seam Zone es el término utilizado para referirse a las zonas de Cisjordania ubicadas al este de la Linea Verde y al oeste del muro
de separacion. Estas zonas se caracterizan por un aislamiento absoluto del resto de Cisjordania, quedando bajo control Israeli.
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A pesar del anuncio por parte del Gobierno de Israel (julio 2010) de una disminucidn de la intensidad del
bloqueo de Gaza éste sigue vigente, condicionando no tan sélo la vida de los 1,5 Millones de personas
que habitan la zona sino también dificultando el acceso humanitario por parte de agencias y ONGs.

En el Area C habitan aproximadamente 150.000 personas que ven limitado su acceso a los servicios
basicos asi como a las zonas de pastoreo y la prohibicion de construir. Asi mismo también deben hacer
frente a la demolicidn, por parte de autoridades Israelies, tanto de casas como de infraestructuras de
distribucidon de agua y relacionadas con actividades agricolas y ganaderas, siendo las comunidades
Beduinas y pastoralistas las mds afectadas.

En Jerusalén Este mas de 250.000 Palestinos/as deben hacer frente a presiones sociales y politicas, con
60.000 personas viviendo bajo la amenaza de ver sus casas derruidas por las autoridades Israelies.

El muro de separacion limita la libertad de movimiento de aproximadamente 500.000 Palestinos/as
viviendo en Cisjordania y Jerusalén Este.
3.2.4 Cisjordania

Algunos elementos clave especificos relativos a la situacion en Cisjordania y Jerusalén Este durante
2011 han sido:

¢ Aumento de la inseguridad/violencia en Cisjordania debido a ataques de colonos que tuvieron
. . . .z P . 13
consecuencias mortales y derivaron en enfrentamientos entre colonos y poblacidn civil palestina

Settler attacks resulting in Palestinian casualties or property damage:
January - September

= property/land damage
u casualty

2008 2009 2010 2011

Figura 3: Grafico de la evolucidn de los ataques de colonos en Cisjordania. Fuente OCHA.

e Aumento de los ataque por parte de colonos dirigidos a diezmar los cultivos y infraestructuras de la
poblacion palestina14

e Se mantienen las restricciones de movimiento en Cisjordania, con un ligero aumento del nimero de
check-points fijos y con las restricciones relativas a la presencia del muro de separacién que afectan
negativamente a la poblacion debido a la separacion de comunidades entre si y a la separacion de
comunidades de sus tierras de cultivo

¢ Insuficiente cantidad de lluvias, estimado en un 72% de la media histdrica, con la zona este de
Cisjordania con niveles inferiores al 50% de la media histérica. A esta disminucidn de la cantidad de
lluvias hay que afadir la distribucion irregular de las mismas, con niveles extremadamente bajos
entre septiembre y nociembre’10, periodo de siembra del trigo y de la cebada

. .2 . . . ., 15 , ,
e Continuacién de las demoliciones y desplazamientos de poblacién™ asi como aumento del nimero
de asentamientos de colonos. Prevision de un aumento y expansién de los asentamientos

 Hasta noviembre’11 el balance de victimas palestinas era de 3 muertos y 167 heridos por colonos, con un aumento del 40% de
los ataques en relacién a 2010. Durante el mismo periodo el balance de victimas de colonos israelis era de 8 muertos y 30 heridos
(versus 5 muertos y 43 heridos en 2010), 5 de estas muertes ocurrieron en marzo fruto de un mismo ataque en Itamar, un
asentamiento cerca de Nablus.

A finales de octubre OCHA estimaba que aproximadamente 10.000 olivos habian sido arrancados o dafiados
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Demolitions of Palestinian Structures in the West Bank
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Figura 4: Grafico de la evolucion de las demoliciones en Cisjordania y Jerusalén Este 2009-2011. Fuente OCHA.

3.2.5 Franja de Gaza

Algunos elementos clave especificos relativos a la situacién en la franja de Gaza durante 2011 han sido:

Mantenimiento del bloqueo sobre la franja de Gaza, contraviniendo el derecho internacional

A pesar de un aumento de las importaciones, estas siguen siendo un 40% inferiores al inicio del
bloqueo en 2007. A pesar del anuncio en 2010 (reiterado en febrero y agosto’11) por parte del
gobierno Israel de la reanudacion de las exportaciones de agricultura y productos textiles y muebles
desde Gaza, éstas se mantienen restringidas a ocasionales exportaciones de productos agricolas a
Europa, sin poder acceder a Israel ni Cisjordania, mercados naturales de dichas exportaciones

Cierre del check-point de Karni, siendo Kerem Shalom el Unico punto para el paso de bienes y
materiales. Aumento del tiempo de apertura del paso de Rafah tras el cambio de gobierno en
Egipto y el acuerdo de reconciliacion entre Hamas y Fatah, lo que ha significado un aumento del
numero de poblacién con posibilidad de entrar y salir de Gaza, pero aun lejos de la normalidad

Se mantiene la actividad de trafico de materiales a través de los tuneles que conectan Gaza con
Egipto, lo que supone un impulso para la economia de la franja y una fuente de ingresos para las
autoridades

A pesar de la existencia de los tuneles existen recurrentes rupturas de stock tanto de
medicamentos como de gasolina y diesel. Ambas situaciones tienen un impacto negativo sobre la
poblacidn civil, aunque las causas de dichas rupturas no estan claras ya que parece que estarian
relacionadas tanto con el bloqueo (causa primera) como con ciertas maniobras corruptas y
tensiones entre Fatah y Hamas (especialmente en el caso de los medicamentos)

Se estima que el PIB de Gaza aumentd un 28% durante la primera mitad de afio, comparado con
2010. Esto se debe al aumento de la construccidn en la franja a través del trafico de materiales de
construccién a través de los tuneles desde Egipto, generando un descenso importante del
desempleo16

La mejora en el PIB no se ha traducido en una mejora en la seguridad alimentaria de la poblacion,
manteniéndose el desempleo entre la poblacién joven y con pocas perspectivas de mejora dado el
mantenimiento del bloqueo

Se mantiene la presencia de aéreas restringidas tanto en las zonas cercanas a la frontera con Israel (

la llamada buffer-zone, minimo 300m de la separacién y en ocasiones hasta 1500m). También se
. . s P . P 17 ..

mantiene la restriccion maritima a 3 millas nauticas desde la costa™’, contraviniendo los acuerdos

" De enero a septiembre 2001 774 personas fueron desplazadas en Area C, cifra superior a la suma de las personas desplazadas
en 2009 y 2010, y méas de 387 infraestructuras (viviendas y/o “livelihood structures”) fueron demolidas, més del doble que en
2010..

'® En el segundo trimestre de 2011 llegd al 25,6%, el menor porcentaje desde el inicio de la segunda Intifada

" A modo de ejemplo, la estacién de pesca de sardina 2011 se saldé con un 90% menos de capturas comparado con 2008

20



de Oslo. Se estima que un 35% de la tierra de cultivo y un 85% del espacio maritimo previsto en los
acuerdos de Oslo resulta parcialmente o totalmente inaccesible para la poblacién de Gaza

e  Existen “picos” de violencia durante el aifo, que corresponden a un aumento del lanzamiento de
cohetes desde Gaza hacia Israel seguidos de una respuesta por parte de Israel, habitualmente en
. 18
forma de bombardeos “selectivos”

3.2.6 Andlisis de necesidades por sectores”

Seguridad Alimentaria:

A pesar de las mejoras econdmicas globales, especialmente en Cisjordania, las tasas de inseguridad
alimentaria y desempleo son especialmente elevadas: un 79% de los pastores del Area C un 61% de la
poblacién de Gaza y un 25% de Cisjordania sufren de inseguridad alimentaria.

Ademads de los problemas de acceso a la tierra debido a las restricciones de movimiento, la disminucién
progresiva de lluvia en la regidon condiciona la productividad de las tierras y por tanto disminuye la
presencia de alimentos en los mercados y aumenta el precio de los mismos, asi como la produccién local
de pienso para las actividades pastoralistas, lo que ha generado una tendencia de aumento de la
prevalencia de la inseguridad alimentaria entre los hogares dependientes en la produccién agricola.

El principal problema para la mayoria de la poblacidn es el acceso a los alimentos en los mercados
locales, con la mayoria de los hogares con inseguridad alimentaria gastando mds de la mitad de sus
ingresos en alimentos. Los precios altos combinados con la falta de oportunidades para encontrar
empleo mantienen a muchas familias palestinas en una situacién de inseguridad alimentaria crdnica.

En Cisjordania la mayoria de hogares con inseguridad alimentaria son de poblacion refugiada,
dependiente de la agricultura y liderados por una mujer o una persona sin empleo. En Gaza la mayoria
de hogares también estan liderados por mujeres y familias afectadas por la operacion Plomo Fundido,
asi como hogares dependientes de la pesca y condicionados por las restricciones de zona de pesca
impuestas por el ejército Israeli.

Desde una perspectiva estructural cabe mencionar que el mercado palestino es absolutamente captivo
del mercado israeli (mas de 2/3 de las importaciones palestinas provienen de Israel y una proporcion
similar de las exportaciones palestinas van a Israel), afectando tanto a bienes como alimentos.

Agua, Saneamiento e Higiene (WASH):

La falta de disponibilidad de agua y el alto coste de la misma sigue siendo el principal problema en este
sector, particularmente en Cisjordania. Se estima que 313.000 personas de 113 comunidades no tienen
acceso a una red de agua, 42.000 de ellas con acceso a menos de 30L/persona/dia (mayoritariamente en
el sur de Cisjordania y un tercio en el Area C). Ademds, al menos 170 comunidades pagan hasta un
320% mas por cada litro de agua, comunidades ubicadas en el Area C. A todo ello hay que sumar el
control por del Gobierno de Israel de los acuiferos para la obtencidon de agua para sus ciudadanos y
actividad econdmica en y fuera de Cisjordania. Los recursos subterraneos son gestionados por el
Ministerio de Defensa Israeli.

En Gaza la situacién es parecida. De acuerdo con un estudio del Banco Mundial en 2009 se estima que el
90% de sus acuiferos estan contaminados, con una alta proporcidn de nitratos y cloruros (debido al
escaso tratamiento de las aguas residuales y la consiguiente filtracion) y a la progresiva salinizacién del
agua por sobreexplotacidén (ya que gran parte del agua que alimenta los acuiferos es desviada hacia
Israel). A ello hay que afiadir las dificultades y retrasos en la entrada de materiales en Gaza para el
desarrollo de infraestructuras WASH asi como las restricciones en el suministro de energia que impide
el normal funcionamiento de las plantas desalinizadoras. Se estima que un 75% de la poblacion de Gaza
(1,1M personas) recibe agua de baja calidad.

"8 En abril hubo 54 heridos y 23 muertos, el 90 y 40% de los cudles no estaban involucrados en combates; un nifio israeli murié y
dos adultos fueron heridos. En Agosto una nueva escalada de violencia supuso la muerte de 30 palestinos (24 civiles) y 103
heridos(89 civiles) en la franja de Gaza y de un israeli muerto y 7 heridos en el sur de Israel por cohetes provenientes de Gaza. A
estos Ultimos hay que sumar 7muertos y 30 heridos por ataques perpetrados desde Israel por grupos no identificados

¥ Ainicios de 2011, de acuerdo con el Humanitarian Implementation Plan de ECHO y el UNCAP 2011
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Salud:

Al igual que en otros sectores, los principales problemas estan directamente relacionados con el
bloqueo vy las restricciones de movimientos. Poblacién de Gaza y del Area C asi como otras localidades
de Cisjordania (en especial aquellas cercanas al muro y Seam Zone) tienen un acceso limitado a servicios
de salud, ya sea por la restriccion de movimientos de las personas hacia los servicios, por falta de
provisiones en las estructuras de salud, o por dificultades de acceso de las clinicas modviles a estas
poblaciones. Esta situacidon afecta mds negativamente a poblacién refugiada, mujeres embarazadas,
nifios/as, personas con discapacidades, personas mayores, personas con enfermedades mentales y
Beduinos viviendo en comunidades aisladas.

El acceso a estructuras sanitarias en Jerusalén Este, Unica opcion para acceder a cuidados especializados
en los TPO tales como oncologia, cardiologia y neurologia, sigue siendo complejo, habiéndose
observado un aumento de las denegaciones o retrasos importantes para hombres entre 19-40 afios de
edad.

En los ultimos afios se observa un aumento de la prevalencia de enfermedades crénicas y de
enfermedades mentales. Las tasas de mortalidad infantil han mejorado globalmente, habiendo
empeorado en los quintiles mas pobres de la poblacién.

Junto con el sector Educacion serian los sectores con un menor perfil “humanitario”.

Educacion:

Los principales problemas en este sector estan vinculados por un lado a las pobres condiciones de varias
escuelas ubicadas en Jerusalén Este y el Area C asi como a la falta de suficientes aulas para el total de
alumnos potenciales, lo que deja a aproximadamente 5.000 nifios/as de Jerusalén Este (de 93.633) no
registrados en ninguna red educativa. La posibilidad de construccion de nuevas escuelas se ve
condicionada/impedida por las restricciones en los permisos de construccion por parte de las
autoridades Israelis.

En Gaza aproximadamente un 80% de las escuelas publicas y de UNRWA realizan dos y tres turnos.

Abrigo (Shelter):

Las necesidades vinculadas a este sector se centran en las casas destruidas (total o parcialmente)
durante la operacién Plomo Fundido, que junto con las necesidades previas a tal operaciéon suman un
total de aproximadamente 68.000 casas en Gaza. A inicios de 2011 se estimaba que 4.000 familias
seguirian pendientes de reubicacion y 1.000 familias con necesidades urgentes de reparacion de sus
hogares.

En Cisjordania la poblacién mas afectada son los pastores y los Beduinos en el Area C, con 41.000
personas viviendo en tiendas, cuevas o edificios de escasa calidad.

En Jerusalén Este los principales problemas se concentran en la falta de cambios en las politicas de
planificacidon impuestas por el gobierno israeli. Se estima que 100.000 personas se encuentran en riesgo
de desplazamiento y 1.000 familias viviendo en condiciones inseguras.

Proteccidn:

Existe alto nivel de consenso en la definicién de la crisis en los TPO como una crisis de proteccion, proteccion
de los derechos de la poblacion civil en un contexto de ocupacion militar. Y el problema central de la misma
es la ausencia del respeto del derecho internacional y el fracaso en la aplicacidn de tal derecho.

Esta ausencia de respeto del DI genera consecuencias negativas en la poblacién tales como, entre otros:

. Confiscacion de tierras y de recursos hidricos

. Restricciones en la libertad de movimiento de personas y bienes, con la existencia de detenciones
administrativas con minimas garantias juridicas para los detenidos

. Desalojos y dafios directos a infraestructuras y viviendas, generando desplazamientos forzados

. Falta de acceso a la tierra y a servicios basicos

. Violencia directa, intimidacion, acoso y amenazas a la poblacion civil (IDF, colonos, ataques con misiles
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a poblacidn civil israeli, entre facciones palestinas, intrafamiliar)
. Negacidn o revocacion del status de individuos o de su documentacion
. Abuso de detenidos, especialmente de poblacion infantil detenida
. Exposicion a Municidn no Explosionada (UXO por sus siglas en inglés)

En los ultimos afos ha habido un aumento de denuncias ante el Tribunal Supremo de Israel. Sin
embargo el impacto de estos procesos sobre la poblacién civil es, cuanto menos, controvertido. A pesar
del hecho que algunas sentencias han contribuido a mitigar el impacto de ciertas politica y practicas del
ejército Israeli, la mayoria de peticiones sometidas por poblacion palestina (o en su nombre) han sido
rechazadas, lo que de alguna forma parece contribuir a la legitimacién de determinadas politicas que
violan el derecho internacional y a la perpetuacidon de la ocupacic’mzo.

Aunque pueda parecer una obviedad la situacion de falta de proteccién de la poblacién civil en los TPOs
y en lIsrael se veria ostensiblemente mejorada si todas las partes del conflicto acataran el DIH y el
Derecho Internacional relativo a los DDHH. La ausencia efectiva de medidas de rendicion de cuentas y
reparacién de violaciones del DIH combinada con el fracaso en la aplicacién/obligacién de aplicacién por
parte de la comunidad internacional contribuye a una cultura de la impunidad y repeticion de dichas
violaciones.

Atencion Psicosocial:

La violencia tanto fisica como estructural que sufre la poblacién palestina ha aumentado el numero de
poblacidon traumatizada, especialmente poblacién infantil (muchas veces foco de las agresiones de los
colonos asi como victimas de los desalojos y demoliciones en Jerusalén Este y Area C). El mantenimiento
del bloqueo de Gaza tiene también un impacto psicoldgico en la poblacidn infantil, observandose un
aumento de los niveles de agresividad, depresidn y dificultades de concentracion.

Coordinacion y servicios de apoyo:

Considerando el gran nimero de agencias y ONGs trabajando en los TPO, el considerable monto de
financiacion, el perfil politico de la crisis y la complejidad del contexto, resulta imprescindible un buen
nivel de coordinacién entre las distintas intervenciones humanitarias y de éstas con las iniciativas de
“desarrollo”. En este sentido se ha conseguido avanzar en el campo de la identificaciéon de necesidades y
recogida de datos. Siguen siendo retos la armonizacién del analisis y la respuesta a las necesidades, asi
como la incorporacién efectiva de las ONGs locales en los mecanismos de coordinacion.

Es necesario mencionar que los analisis de necesidades existentes muestran que la crisis tiene una
destacable dimensién de género, siendo las mujeres y los hombres, nifias y nifios afectados de forma
diferente. Los hombres y nifios se ven mas expuestos a la violencia directa y ven peligrar mas su
seguridad fisica mientras que las mujeres y las nifias asumen una mayor carga en relacion a la
vulnerabilidad ante la inseguridad alimentaria, acceso a la educacién y servicios de salud y violencia
sexual, estando también expuestas a la violencia directa tanto a nivel intrafamiliar como violencia por
parte del ejército israeli.

2 A modo de ejemplo, durante 2011 se han dictado dos sentencias en este sentido: el rechazo a la demanda sobre la posible
inconstitucionalidad de la ley de 2003 sobre reunificacion de familias palestinas (miembros viviendo en Israel con miembros
viviendo en los TPOs) y la declaracion de legalidad de las canteras ubicadas en Cisjordania y propiedad de empresas israelies que
exportan el 94% de sus productos a Israel. Paraddjicamente, una sentencia también de 2011 obligando a la evacuacién de un
asentamiento debido a que fue construido en propiedad privada de un ciudadano palestino ha generado una “legalizaciéon” con
caracter retrospectivo de otros asentamientos por parte del gobierno de Israel.
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4 Respuesta de la comunidad humanitaria

4.1 Planificacion estratégica comun
4.1.1 El Occupied Palestinian Territory Consolidated Appeal (UNCAP)

La planificacion de la respuesta humanitaria en el pais se articula mayoritariamente a través del
Occupied Palestinian Territory Consolidaded Appeal de NNUU. En el mismo participan mas de 100
entidades (125 en 2012), de las cuales alrededor del 86% son ONGs (Nacionales e Internacionales).
Ademads de esta planificacién otros actores como MSF y el CICR elaboran sus propias planificaciones
estratégicas, independientemente del UNCAP.

Como en el resto de paises, el UNCAP esta coordinado por OCHA. La planificacidn se realiza a finales de
afo. Se inicia con un analisis de la situacion humanitaria en el pais (global y por sectores) a partir del
cual se desarrollan las grandes lineas de lo que debera ser la respuesta humanitaria en el afio siguiente,
definiendo una serie de objetivos, resultados, metas e indicadores por sector de intervencion. Basados
en estas grandes lineas, cada institucién elabora de forma esquematica sus proyectos por sector y los
presenta en los respectivos clusters quienes, de forma consensuada, deberan aprobar su inclusién en
el UNCAP y darles un nivel de prioridad (alta o media).

El documento UNCAP presenta, basicamente, un analisis del aifio anterior tanto a nivel de evolucion de
necesidades como de respuesta y financiacion de la misma, un analisis global de la situacién y un analisis
de necesidades por sectores y un consiguiente plan de accion para responder a dichas necesidades, y la
. . 21 . ~ . . .

lista de proyectos que forman parte de dicha respuesta®. A mitad de afio se realiza una revision del
Plan, de forma que se ajustan los proyectos y fondos solicitados a la realidad del contexto
(habitualmente a la baja).

A diferencia del UNCAP 2012, en el que se manifiesta un esfuerzo por evitar incluir en el proceso
intervenciones “no-humanitarias”, el UNCAP 2011 todavia incluye varias intervenciones de este tipo, lo
que contribuyd a una mayor solicitud de fondos (536M USD en 2011 por 416M USD en 2012). En este
sentido merece la pena recordar la ya mencionada complejidad del contexto de intervencién y la
“confusidn/solapamiento” entre AH y desarrollo, lo que dificulta la elaboraciéon de una Planificacidn
Unicamente humanitaria.

Si bien los UNCAP tiene como objetivo el andlisis conjunto de necesidades por parte de la comunidad
humanitaria y la planificacion de la respuesta acorde a tal andlisis, la mayoria de actores (especialmente
ONGs) presentes en los TPOs valoran el UNCAP mas como una plataforma que permite acceder a fondos
(ya que suele ser el documento consultado por la mayoria de donantes para identificar intervenciones a
financiar) que no como una respuesta conjunta. Ademas, existen quejas respecto al hecho que UNRWA
esté presente en el UNCAP, ya que supone, a modo de ejemplo, el 58% del total solicitado en la UNCAP
2011 (el 53% en 2012).

4.1.2 Rol del Gobierno de Israel y de la ANP en la respuesta humanitaria

De acuerdo con el DIH la potencia ocupante tiene, entre otras, la responsabilidad de mantener el orden
en el territorio ocupado y actuar en beneficio del bienestar de la poblacidon del dicho territorio,
asegurando la satisfaccion de sus necesidades basicas.

Desgraciadamente Israel no estda cumpliendo con estas responsabilidades, por lo que la presencia de la
comunidad internacional es necesaria para garantizar la satisfaccion de las mismas.

El rol del Gobierno de Israel se centra no en la provision de la ayuda sino en el control de la misma,
especialmente en la franja de Gaza dénde el control de los check-points le otorga de facto el poder de
decision sobre que materiales, bienes y personas entran y salen de Gaza. Por tanto, no tan sélo no
cumple con sus obligaciones de asistencia sino que dificulta la misma, contraviniendo de nuevo el DIH.

2! A diferencia de diversas UNCAP, en la version digital de la UNCAP de TPOs existe un hipervinculo en el titulo de cada proyecto
que permite acceder, via internet, a la hoja resumida de cada intervencién propuesta
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Por lo que respecta a la ANP, su nivel de participacion en la planificacién de la respuesta humanitaria ha
ido progresivamente en aumento, aunque dista mucho de ser todavia una participacién efectiva. El
MoPAD es el organismo que, a través del Aid Management Directorate, se ocupa de la interlocucion con
los distintos actores nacionales e internacionales para coordinar la ayuda. En comparacion con el
sistema de NNUU y en particular considerando el papel de OCHA, no parece que, a dia de hoy, el
MoPAD tenga la capacidad para una gestidn efectiva de la respuesta. Ademas existen dudas sobre si la
coordinacién que este organismo pretende realizar responde a una voluntad real de coordinacién o a
una mezcla de coordinacién + control de la respuesta.

Inicialmente los aspectos humanitarios de la asistencia a la poblacién palestina estaban incluidos en el
Grupo Estratégico Sectorial de Servicios Sociales pero, por decision del Coordinador Humanitario y la
ANP, a principios de 2009 los aspectos humanitarios quedaron fuera de este foro. Se planted entonces
la creacion de un nuevo foro formal de coordinacidén con la ANP, el Humanitarian Task Force, en el que
participan tanto como representantes de NNUU y de los donantes. La valoracion general del HTF es que
es un espacio de coordinacion de alto nivel en el que no existe concreciéon ni resolucién sobre los
asuntos humanitarios, con irregularidad en la periodicidad de las reuniones y con un marcado
componente politico. El evaluador tuvo la ocasion de participar como oyente en una sesion (se organizo
una sesion tras mas de 4 meses de no haber realizado ninguna) y pudo comprobar los aspectos
mencionados, considerando que la participacion de la ANP en un foro de coordinacién humanitaria
pone en riesgo el elemento de neutralidad e independencia y por tanto contribuye a un alto grado de
politizaciéon de la respuesta. (tanto por la percepcién que genera a otros actores como por la
contaminacion de la agenda de dichos foros).

Dada la consideracidon de Hamas como grupo terrorista por gran parte de la comunidad internacional,
no existe ningun foro de coordinacién con la autoridad gubernamental de facto en la franja de Gaza. A
pesar de ello, Hamas cumple un cierto rol de coordinacién/control en tanto que solicita a las entidades
implementadoras diferentes niveles de informacion relativa a las intervenciones.

4.2 Descripcion de la respuesta humanitaria

4.2.1 Organizacion y coordinacion de la respuesta

La coordinacion efectiva de la respuesta humanitaria se realiza a través del sistema de clusters, con 9
sectores cada uno de los cuales cuenta con una agencia que actua como Lider (Sector Lead). Las
reuniones de coordinacidn a nivel sectorial se llevan a cabo respectivamente tanto a nivel Gaza como
de Cisjordania. El sistema de clusters se puso en marcha en los TPO a raiz de la operacidon Plomo
Fundido en Gaza. Posteriormente los clusters ampliaron su dmbito de accidén al conjunto de los TPO, con
lo que las agencias de NNUU actuando de Sector Lead tienen un doble mandato, por un lado la
coordinacién de la respuesta humanitaria sectorial y por el otro su compromiso con la creacién del
estado palestino y alineamiento con el Plan de Desarrollo de la Autoridad Palestina (Debido a la
pertenencia de las NNUU al Cuarteto). Como apunta Regina Escudero” en su Informe de Traspaso,
analisis compartido por el evaluador, esta situacidon “ha marcado muchos debates y reflexiones a la hora
de identificar acciones y acompanar estrategias. El asunto es inherente al contexto y el andlisis debe
mantenerse como proceso dindmico de busqueda de alternativas mds coherentes y pertinentes, con
voluntad de complementariedad pero siempre en base a principios humanitarios y analisis
independiente de necesidades”.

Los Sectores (clusters) y sub-sectores presentes en los TPOs y Agencia actuando como lider son:

. Agricultura: FAO

. Cash for Work: UNRWA

. Seguridad Alimentaria: WFP
. Salud y Nutricion: WHO

. Educacién: UNICEF

. Abrigo y NFIs: NRC

2 Responsable de Ayuda Humanitaria de la OTC de Jerusalén hasta diciembre 2011
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. WASH: UNICEF

. Proteccién: OHCHR (sub-clusters: Mine Action: UNMAT; UNICEF/OHCHR; Displacement Working
Group: OCHA)

. Coordinacion: OCHA

OCHA, por su mandato y rol en la reforma humanitaria, juega un papel clave en la coordinacion entre los
distintos actores y tiene atribuido el rol de liderazgo y coordinacién tanto en la elaboracién y
seguimiento del UNCAP como en la coordinacion inter-clusters

El Humanitarian Country Team (HCT) es la entidad de representacion y de coordinacién de los actores
humanitarios internacionales. Estd compuesto por el Coordinador Humanitario, los representantes de
las agencias de Naciones Unidas presentes en Palestina, una representacién de ONGs internacionales y
de ONG locales y como observadores el CICR y MSF.

La coordinacion entre donantes se realiza a través del Humanitarian Donor Group. Liderado por ECHO y
co-liderado por un donante rotativo cada 6 meses (actualmente Suecia), este foro permite intercambiar
informacion la discusion y posible adopciéon de posiciones comunes tanto respecto a Agencias
Multilaterales como frente a la AP. También permite discutir respecto a posibles posiciones comunes
frente a Israel, con escasos resultados en lo que se refiere a la consecucién de cambios en sus
estrategias y politicas. Mds alla del liderazgo formal, los paises de la UE son quienes marcan la pauta,
especialmente ECHO y Suecia.

Los donantes también tienen la oportunidad de participar activamente en el Consejo de Administracidn
del HERF (aquellos que contribuyen o han contribuido al mismo). Espafia participa activamente en los
distintos foros de participacion de donantes (el papel de Espaiia se valora en el apartado 4.4.1).

La valoracion general de la coordinacidn humanitaria entre actores es positiva aunque insuficiente. Al
igual que en otros contextos, varias ONGs consideran que las reuniones en la mayoria de clusters son
poco productivas, limitdndose a un intercambio de informacién mds que a estrategias comunes. Existe
una percepcidon comun de mayor satisfaccion con el funcionamiento del cluster WASH (apoyado
parcialmente por la OAH). Esto podria deberse, entre otros motivos, al grado de implicacion de los
distintos actores presentes y a que el cluster WASH se beneficid de la existencia previa de un grupo de
coordinacién en aspectos WASH, el grupo EWASH®. La percepcién del evaluador es que, a pesar del
UNCAP y de una cantidad abundante de documentos de analisis y recopilacion de datos, existe una falta
de abordaje comun de necesidades/gaps en la respuesta que permita una priorizacién comun. Este
aspecto ha sido también manifestado en la ultima reunién del “Friday Group” por parte de Suecia,
solicitando una mayor priorizacion de las necesidades/respuestas que permita a los donantes focalizar
sus esfuerzos y contribuciones.

A nivel de donantes existe una coordinacién activa entre los mismos tanto a través de foros de
coordinacién como de encuentros bilaterales, pero lamentablemente esto no parece repercutir en
analisis-respuestas-posicionamientos comunes frente a determinados aspectos, especialmente las
violaciones de derechos por parte de Israel.”* En este sentido, existe un alineamiento entre las ONGlIs,
agencias de NNUU y la mayoria de donantes sobre las limitaciones de acceso por parte de Israel, aunque
una vez mas esto no parece traducirse en acciones coordinadas y efectivas.

En lo que respecta a la propia respuesta humanitaria ésta también se valora en general de forma
positiva aunque con muchos matices. Como ya se ha mencionado en este informe existen dudas sobre si
realmente podemos hablar de crisis humanitaria en los TPO y por tanto de la necesidad de una
respuesta humanitaria. En cualquier caso, parece evidente que, si nos cefiimos a la descripcion de
Ayuda Humanitaria, la respuesta humanitaria en los TPO se centra mas en “aliviar sufrimiento” que en
“salvar vidas” dado que la situacién de partida de la poblacién no es dramatica en términos de
necesidades bdsicas. Asi, la respuesta parece tener como objetivo final evitar el deterioro de la situacion

3 Emergency Water and Sanitation and Hygiene in the oPt http://www.ewash.org/en/

24 . . - 4 .
Parece que existe un documento consensuado por los miembros de la UE sobre los asentamientos en Area C y ya enviado a

Bruselas, pero el evaluador no ha podido tener acceso al mismo.
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de proteccion de la poblacidn palestina y asegurar la cobertura y acceso a servicios bdsicos. Desde esta
perspectiva podemos valorar como positiva la respuesta humanitaria.

Dicha respuesta se ve altamente condicionada por los distintos elementos geopoliticos ya descritos
ampliamente en el presente informe. En lo que respecta a 2011 cabe destacar que la disminucién de
apoyo financiero a las intervenciones del PMA y UNRWA llevd a una disminucidn de las raciones y del
numero de poblacién beneficiaria de algunos de sus programas. El impacto negativo de dichos recortes
estd pendiente de valoracidn. El evaluador considera que los probables recortes en las aportaciones por
parte de los donantes son una oportunidad por parte de éstos para exigir una mayor transparencia y
rendicidn de cuentas, y para las agencias de NNUU y ONGs una oportunidad para aumentar la eficiencia
de sus acciones.

En los ultimos afios hay que destacar los esfuerzos por parte de la comunidad humanitaria para plantear
abordajes mas integrales a problemas con implicaciones multisectoriales asi como soluciones creativas y
con perspectiva de largo plazo. En este sentido destaca el esfuerzo para una Unica categorizacion
respecto a la inseguridad alimentaria por parte de FAO/UNRWA/WFP.

Como aspecto a destacar cabe mencionar el giro que estd dando la AH en los TPO, hasta el momento
priorizando la respuesta a través de los sectores “tradicionales” (WASH, Seg. Alimentaria, Salud, etc...) y
desde 2011 focalizando el analisis y la asistencia desde una perspectiva de Proteccion. A juicio del
evaluador existe un cierto riesgo que el sector Proteccidn se convierta en un elemento “de moda” mas
que en un enfoque claro por parte de la mayoria de actores, siendo clave el papel de los donantes para
evitar la materializacién de tal riesgo.

Finalmente es necesario resaltar, como ya se ha apuntado en el apartado 2.2.2 del presente informe, el
posible efecto pernicioso de la AH en los TPO (combinado con el global de la ayuda). La posible
exoneraciéon de responsabilidades de la potencia ocupante y la generacién de una sociedad palestina
dependiente en sobremanera de la ayuda externa son los dos principales aspectos que sin duda han
tenido algun efecto negativo (dificil de medir) en la dinamica del conflicto y en la propia sociedad
palestina.

4.2.2 Financiacion de la respuesta

De acuerdo con el UNCAP 2012 para los TPOs, con fecha de 15 de noviembre de 2011 se habia cubierto
el 55% (296,8M USD) del total de fondos solicitados en la UNCAP 2011 (536,9M USD). Este nivel es
practicamente igual al UNCAP 2010, que recibié el 55% de los fondos solicitados.

El nivel de financiacion varia entre los distintos sectores. Los sectores con mayor porcentaje de
financiacion son: Coordinacién (86%), Proteccion (70%), Seguridad Alimentaria (incluye distribucién de
alimentos) 62% y Salud y Nutricion (65%). El resto de sectores oscilan alrededor de un 40% de
financiacion (Dinero por trabajo -Cash for Work-, el segundo sector con mayor solicitud de fondos, se
cubrié en un 39%).

Humanitarian Funding per Cluster
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Figura 6: Tabla de requerimientos y financiacion obtenida por sector, afio 2011. Fuente UNCAP 2012.
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En términos generales la valoracién por parte de las agencias de NNUU es que el nivel de financiacién ha
sido insuficiente. Hasta 2011 la media de financiacién del UNCAP de TPOs era del 66%, observandose
una progresiva disminucién desde 2010. Si analizamos los valores absolutos, las aportaciones han
retornado a los valores previos a la operaciéon Plomo Fundido en 2009 por lo que mas que fatiga de los
donantes se puede hablar de un retorno a la situacién previa a 2009.

Desde una perspectiva geografica el 58% de los fondos recibidos se utilizaron en Gaza mientra que el
29% en Cisjordania y el 13% en ambas localizaciones. Esto responde a un elemento objetivo de
existencia de necesidades y de nimeros absolutos de poblacidn vulnerable
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Figura 7: Evolucién del monto total solicitado y obtenido en los distintos UNCAP 2003-2011. Fuente UNCAP 2012.

Por tipo de organismo financiado, el total de agencias de NNUU recibié el 83% del total de fondos
recibidos (el 57% del importe solicitado; s6lo UNRWA recibié el 58% del total de fondos recibidos del
UNCAP2011). Las ONGls solicitaron 88M USD (el 16% del total solicitado) y recibieron 55M USD que
corresponde al 55% solicitado y al 16% del total. Las ONGLs solicitaron 14M USD (el 2% del total
solicitado) y recibieron tan sélo 300.000 que corresponde a un 2,1% de lo solicitado y a un 0,01% del
total).

La proporcién de fondos destinados a agencias de NNUU vs. ONGls permanece estable a lo largo de los
anos, mientras que la baja proporcidon de fondos destinados a ONGLs podria explicarse por una menor
capacidad de elaborar propuestas de calidad, lo que genera una menor confianza en los posibles
resultados por parte de los donantes, asi como a la politizacion del contexto, lo que puede poner en
cuestion la independencia de algunas organizaciones locales. Cabe mencionar que con el fin de paliar
éste déficit, OCHA ha invertido recursos y tiempo en mejorar las comprensidn del proceso UNCAP y las
capacidades de elaboracion de propuestas de las ONGLs.

Destacar que entre las ONGIs con un porcentaje de financiacidon superior al 100% se encuentran el St.
John’s Hospital (financiado por la OAH en el marco de la CAP Humanitaria), NRC y Diakonia (estas dos
ultimas susceptibles de recibir fondos en el futuro por interés manifiesto de la propia OAH/AECID).

Al margen del UNCAP se han apoyado intervenciones humanitarias por un valor de 101M USD. La mayor
parte de estos fondos provienen de donantes “tradicionales” (ECHO, Canad3, Suiza y Dinamarca) y se
destinaron a financiar intervenciones de UNRWA y en menor medida del CICR.

Mas alla del UNCAP (mecanismo de planificacion y a la vez de financiacién de la respuesta) existe el
Humanitarian Response Fund (HRF), un fondo comun creado en 2007 por Suecia y Espafia con la idea de
ser un mecanismo de financiacion rapido y flexible de respuesta a emergencias. Este mecanismo esta
bien valorado por el conjunto de actores humanitarios ya que permite una disponibilidad rapida de
fondos ante situaciones sobrevenidas. (dado que la OAH contribuyd en 2011 al HRF, éste se valorara con
mas detalle en el apartado 4.4.2 del presente informe).
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Segun el FTS de OCHA, Espafia fue el décimo-sexto donante de intervenciones humanitarias en 2011,
con 4,6M USD que corresponden al 1,1% de las donaciones. Cabe mencionar que en el caso de Espafia
esta aportacion no incluye el monto destinado a UNRWA.

Los principales donantes de ayuda humanitaria en los TPO en 2011 son los siguientes:

Donante Financiacion 2011 (millones % de las donaciones
de USD)

Estados Unidos 87,9 22,3%
Comision Europea 68,6 17,4%
Canadd 31,4 8%

Suiza 26,2 6,7%
Dinamarca 19,4 4,9%
Noruega 18,9 4,8%
Suecia 18,06 4,6%
Alemania 14,4 3,7%
Japon 14,4 3,7%
Bélgica 10,5 2,7%
Holanda 7,4 1,9%
Francia 6,2 1,6%
UK 58 1,5%
Irlanda 51 1,3%
Australia 4,9 1,2%
Espafna 4,6 1,1%

Figura 8: Listado de donantes de fondos humanitarios en TPO. Fuente FTS. OCHA, Noviembre 2011.

5 Respuesta de la OAH

5.1 Proceso de planificacion estratégica

5.1.1 Seguimiento del contexto y de las necesidades humanitarias por parte de la OTC
y de la OAH

Tanto desde la OTC como desde la OAH se realiza un seguimiento de la evolucién del contexto y de las
necesidades humanitarias. En la OTC es la responsable AH la que ha venido haciendo esta funcidn hasta
su salida en diciembre 2011, tanto a través de los distintos informes de OCHA y otras fuentes
secundarias como a través de la participacion activa en los Friday Group, el Humanitarian Donor Group,
el Consejo de Administracion del HRF, el HTF y otros foros o encuentros ad-hoc que se puedan realizar.
El seguimiento por parte de la OAH ha sido discontinuo debido a la ausencia durante algunos meses en
la segunda mitad de 2011 de una persona que ocupara el puesto de responsable geografica cubriendo
los TPO. Este se realiza mayormente a través de los informes de OCHA y UNCAP asi como especialmente
a través de la informacién transmitida por la responsable AH en la OTC a través de los informes bi-
mensuales y las comunicaciones ad-hoc.

La mayor parte de actores entrevistados manifestaron una valoracién positiva del rol participativo de la
responsable AH de la OTC en los distintos foros de coordinacién, aunque muchos de ellos (en especial
ONGs espaniiolas) destacan el hecho que Espafia no suele manifestar una posicion clara respecto a los
distintos temas discutidos salvo en aquellos aspectos eminentemente técnicos. La informacion recabada
a nivel de la OTC y la ausencia de documentos de posicionamiento y estrategia “pais” para los TPO (ni a
nivel AH ni tampoco general) hacen presumir que esta ausencia de posicionamiento podria estar
relacionada con la falta de directrices especificas.

Considerando el nivel de andlisis de algunos documentos revisados elaborados por la responsable AH de
la OTC y el nivel de participacién en los distintos foros de coordinacion de la responsable AH en la OTC,
puede concluirse que el nivel de seguimiento del contexto es adecuado y de calidad. El evaluador tiene
la sensacién de que la OAH no ha sabido o podido aprovechar todo el potencial que la persona
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ocupando el puesto ofrecia, en particular en lo relativo a la definicidon de posicionamientos y estrategias.
Este aspecto podria estar relacionado con la ausencia de responsable geografico en la OAH durante
varios meses.

5.1.2 Proceso de planificacion estratégica de la accion humanitaria

El plan Director de la Cooperacién Espafiola y la Estrategia de Accién Humanitaria son los dos
documentos de referencia que establecen las lineas directrices de la ayuda humanitaria. En 2011, la
OAH elabord por primera vez un Plan Estratégico Operacional (PEO) cuyo objetivo era definir las
prioridades de la OAH, a partir de la Estrategia de Accion Humanitaria. En lo que respecta a los TPOS, el
PEO destaca la proteccién de civiles como eje central de la respuesta humanitaria, asi como el acceso a
bienes y servicios esenciales (agua y saneamiento, salud y apoyo psico-social, asistencia alimentaria y
acceso a fuentes de ingreso).

A nivel pais, como se ha mencionado anteriormente, no existe ningin documento actualizado de
Estrategia Pais de la AECID mas alld del ultimo DEP disponible que cubre el periodo 2005-2008
(expirado) y de la ultima Programacidén Operativa aprobada con fecha 2010. En 2010 se iniciaron los
trabajos para la elaboracién del Marco de Asociacidn Pais, elaborandose un diagnéstico de la situacion
humanitaria en los TPO, aunque finalmente el proceso de elaboraciéon del MAP fue paralizado por parte
de AECID Sede hasta nueva orden.

Para 2011 no existe ninglin documento de Planificacion Estratégica de respuesta humanitaria especifico
para los TPO, mas alla del parrafo que aparece en el PEO y mencionado arriba. Para 2012 no se ha
desarrollado ningun tipo de Planificacidn Estratégica, si bien el documento de traspaso elaborado por la
responsable AH de la OTC antes de su salida presenta orientaciones sobre la posible respuesta
humanitaria de la OAH en TPO para el 2012.

El evaluador considera que si bien no existe una documentacién especifica de planificacion estratégica
basada en un diagnéstico de la situacidon y aprobada por la OAH, parece existir una planificacion de facto
basada en el analisis propio de la responsable AH en la OTC (materializado en el documento de
diagnédstico para el MAP y la Planificacién Operativa 2010, y de alguna forma también en el informe de
traspaso).

A inicios de 2012 las principales directrices que condicionan la definicion del programa de la OAH en los
TPO es la orientacién de identificar intervenciones en el marco del UNCAP que, combinadas, supongan
aproximadamente un 1% del total de fondos requeridos en el mismo, dando prioridad al sector
Proteccion. El personal de la OTC, que ha asumido un cierto rol en la respuesta humanitaria de la AECID
(todos los jefes y responsables de programa o proyecto han recibido la indicacidon de seguir algin o
varios expedientes de AH), no parece haber recibido ninguna indicacién especifica salvo el analizar el
UNCAP y sugerir intervenciones a financiar, cada cual en funcidn del sector en el que trabaja.

Mas alla del hecho que se considera esencial el disponer de un documento de planificacién estratégica
basado en un analisis de la realidad y que oriente la respuesta de la OAH, resulta preocupante la actual
ausencia de responsable AH en la OTC no sélo por su posible impacto en el seguimiento de las
intervenciones ya financiadas sino también por la falta de andlisis especifico y planificacion desde una
perspectiva humanitaria.

5.2 Estructura de gestion de la accion humanitaria de la AECID

5.2.1 Estructura de gestion

La estructura de gestion de la accion humanitaria se basa en la propia estructura de la OAH, con el
apoyo de las respectivas OTC y en el caso de los TPO de una responsable AH en la OTC de Jerusalén (en
la actualidad el puesto esta vacante y el proceso de seleccidn paralizado desde AECID Madrid). La OAH
cuenta con la Direccidn, 1 departamento de Emergenciasy 1 Unidad de Prevencién y Evaluacién.

El personal técnico de la OAH se compone de 4 responsables geograficos (que asumen ciertos temas
sectoriales) y de 2 Consejeras Técnicas que les apoyan. El papel de los responsables geogréficos se
centra en el seguimiento de los contextos y la valoracion de los proyectos propuestos mediante un

30



formato simple de valoracion (criterios tomados en cuenta: pertinencia, eficacia, eficiencia, conectividad
e historial de colaboracién con el socio). Una vez realizada dicha valoracién, emiten una nota (de
decision o informativa) recomendando o no la aprobacion de las intervenciones propuestaszs, estando
las decisiones de financiacién centralizadas a nivel de los responsables de departamentos
(departamento de Emergencias y unidad de Prevencion y Evaluacion) y del director de la agencia.

Por lo que respecta a la estructura de la OTC en Jerusalén, ésta cuenta con un puesto de responsable de
AH (no cubierto desde finales de diciembre’11) que se encuadra en un equipo técnico actual de 5
responsables de proyecto o programa y una Responsable de OTC (de acuerdo con el organigrama
previsto quedan por cubrir 3 puestos de responsable de proyecto/programa).

La responsable AH depende jerarquicamente de la Responsable de OTC, aunque también reporta
informacion a la OAH. Aun desconociendo la opinidn directa de la antigua responsable AH, esta relacion
jeradrquica no parece ser la opcion mas funcional ya que existe el riesgo que, debido a posible sobrecarga
de trabajo, la Responsable de OTC pueda actuar como cuello de botella.

No se ha podido constatar la existencia de mecanismos de coordinacion interna formales que permitan
una analisis comun por parte tanto del personal vinculado a Cooperacion al Desarrollo (Unidad
Geografica y Responsables de programa/proyecto de la OTC) como del personal AH (OAH y responsable
AH de la OTC) a la particular problematica de los TPO. Esto no implica que el analisis y la planificacion
deba estar completamente alineada, pues uno de los valores afiadidos de la OAH es tener un marco
conceptual y operacional separado dentro de la AECID que permita una mayor independencia basada en
los principios humanitarios, pero el analisis conjunto favoreceria también la inclusion del enfoque VARD
en la respuesta global de la AECID en los TPO.

La situacién actual (ausencia de referente AH en la OTC, que probablemente se prolongue varios meses)
resulta preocupante ya que la distribuciéon de tareas antes asignadas a la responsable AH entre el
personal técnico de la OTC genera una sobrecarga de trabajo que puede generar disfunciones y una
menor atencién a los aspectos humanitarios. Es por ello que se considera prioritario el poder cubrir
dicho puesto con una persona con marcado perfil humanitario y preferiblemente con experiencia previa
en la region y en el sector Proteccidn. Esta persona deberia poder interactuar directamente con la OAH
con el fin de agilizar procesos y contribuir a definir, considerando las aportaciones del personal técnico
de la OTC, una estrategia y posicionamiento por parte de la OAH en lo relativo a aspectos humanitarios
en los TPO.

Durante el periodo en el que este puesto no esté cubierto, se recomienda que la responsable geografica
de la OAH asuma el rol de liderazgo de los asuntos humanitarios en los TPO, pudiendo interactuar
directamente con los distintos técnicos e informando a la Responsable de la OTC.

Desde una perspectiva global de la OAH, se considera esencial reforzar el perfil humanitario de las
personas ocupando puestos técnicos (en particular de la responsable geografica, con limitada
experiencia en AH). Debe aprovecharse la capacidad de trabajo y entusiasmo mostrado para reforzar
sus conocimientos en AH, de forma que aumente su capacidad para contribuir a desarrollar un andlisis y
posicionamiento sobre los principales aspectos que afectan a la respuesta humanitaria en los TPO.

5.2.2 Seguimiento de los proyectos realizado por la OTC

El seguimiento realizado por parte de la responsable AH de la OTC de las intervenciones financiadas se
centra en:

- Reuniones ad-hoc con las entidades financiadas

- Revisién de los informes trimestrales por parte del St. John’s Hospital26

- Visitas al terreno

% Desde inicio de 2012 se han ampliado los criterios y elementos que debe contener tal nota, siendo mas rigurosa y con criterios
mas definidos que anteriormente

% Este informe trimestral se elabora de forma voluntaria por parte de la entidad financiada ya que la normativa de la CAP no
establece la obligaciéon de presentar ningln informe intermedio durante la ejecucién de los proyectos. El primer informe se
presentd a mediados de mamrzo’12.
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El nivel de detalle del seguimiento realizado se ve altamente condicionado por las caracteristicas del
programa vy por dificultades del contexto. Por la tipologia de actores y por las caracteristicas de las
intervenciones, resulta complejo poder realizar un seguimiento detallado de las acciones del CICR, PMA,
UNICEF y HRF (éste por ser un fondo comun). Asi mismo, y dadas las dificultades logisticas
(procedimientos de logistica y seguridad pesados combinados con la imposibilidad de pernoctar en Gaza
por normas internas de seguridad), el hecho que 5 de las 8 intervenciones se desarrollen en la franja de
Gaza tampoco favorece el seguimiento directo de las mismas.

No existen elementos objetivos suficientes para valorar la calidad del seguimiento realizado.
Considerando el perfil y nivel de andlisis reflejado en distintos documentos por parte de la responsable
AH de la OTC, el evaluador presume que el nivel de conocimiento de las actuaciones financiadas y el
seguimiento del mismo era correcto. Lamentablemente este seguimiento no queda suficientemente
reflejado en los expedientes consultados (en papel en la OTC) ni en las fichas de proyectos.

A pesar de quedar fuera del alcance temporal de esta evaluacidn, sorprende la lentitud en los procesos
de recepcion de informes finales y cierre de expedientes (todavia queda pendiente la recepcién de
informes relativos a de intervenciones 2009 y 2010 y el cierre de expedientes de 2009). Asi mismo
mencionar que existe una discrepancia entre la lista de proyectos AH de la OTC y la lista de
intervenciones financiadas por la OAH en 20107

Seria conveniente definir una mayor frecuencia de reporte por parte de las instituciones financiadas,
independientemente de si son ONGs o Agencias NNUU. En este sentido, se debera velar para una
mayor calidad de las propuestas aprobadas de forma que definan indicadores de resultado medibles
que permitan un buen monitoreo mediante informes intermedios. Es significativo el hecho que se
dedique en general mayor energia al seguimiento de proyectos de ONGs (que no suelen sobrepasar los
300.000Eur de subvencidn) que a los proyectos de agencias de NNUU (habitualmente por encima de los
500.000Eur). En este sentido, y a pesar de las habituales reticencias de las agencias de NNUU a
presentar informes intermedios detallados, el equipo evaluador considera esencial contribuir a un
cambio de tendencia en este sentido, por lo que una mayor exigencia de calidad por parte de la OAH
resulta imprescindible. En este sentido una mayor coordinacién con otros donantes, tanto a nivel de
terreno como a nivel de Sede, resulta imprescindible para aunar esfuerzos en la demanda de mayor
calidad y detalle en las propuestas presentadas por las agencias de NNUU.

5.3 Instrumentos y procesos de decisiones

Los instrumentos utilizados para la financiacion de intervenciones humanitarias en los TPO son:

Proyectos CAP
La Convocatoria Abierta y Permanente de la AECID permite presentar proyectos tanto de AH como de

desarrollo y esta abierta a ONGs espafiolas y extranjeras.

La responsable AH de la OTC se ocupa de analizar las propuestas y rellenar el formulario on-line de
valoracién de las mismas, siendo finalmente la OAH quien finalmente autoriza o no la subvencién del
proyecto presentado.

Previamente se ha definido un monto maximo que se destinara a financiar proyectos en cada pais, lo
qgue condiciona la resolucién final del numero y cantidad de proyectos mas alld de la calidad y
pertinencia de las propuestas.

El proceso desde la presentacidn de la propuesta hasta la liberacién de los fondos puede durar hasta 9
meses.

En el programa 2011 hay 3 intervenciones financiadas mediante este instrumento: CREART y HELP AGE
(que son continuidad de proyectos CAP de 2010); St. John’s Hospital (primera apoyo recibido por OAH).

77 En el listado de proyectos AH de la OTC no aparecen las siguientes intervenciones, que si aparecen en el listado de
intervenciones financiadas por la OAH en 2010: CICR(500.000€); OCHA-HERF (500.000€), UNICEF Psicosocial(500.000€). Si parece
el dicha lista el proyecto de APY (247.306€) que en cambio no aparece en el listado de la OAH
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Subvenciones de Estado

Es el instrumento mds rdpido y eficaz ya que depende basicamente del tiempo que tarda una instituciéon
en presentar una propuesta y la OAH en valorar la misma y realizar los tramites administrativos
necesarios, que pueden tardar entre una semana y un par de meses. El periodo oscila también en
funcién de la calidad de la propuesta y si la OAH solicita ampliacién de detalle de la misma (este fue el
caso con la ultima propuesta “Proteccidn” de UNICEF, finalmente no aprobada ya que desde la sede de
UNICEF en NYC se priorizé otra crisis).

Todas las intervenciones del programa 2011, salvo las CAP arriba mencionadas, se han subvencionado
mediante Subvencién de Estado.

5.3.1 Pertinencia / adaptacién de los instrumentos a los objetivos

El siguiente cuadro presenta el nivel de adaptacién de los 3 instrumentos utilizados en la respuesta de

la OAH en los TPO.

Instrumento

Plazo de aprobacion

Nivel de Adaptacion

Subvencidn de Estado

- Corto

- Cubre todas las fases del ciclo humanitario

- Cantidades importantes adaptadas a crisis de envergadura
- Puede ser utilizado para distintos tipos de actores, aunque
generalmente sélo se utiliza con agencias NNUU

CAP

- Largo (6-9 meses)

- No adaptado para emergencias pero mas adaptado para un
contexto de crisis de larga duracién como los TPO

- Tedricamente accesible a ONGs internacionales locales
aunque en realidad el idioma es un limitante

- Cantidades limitadas

HRF

(no es propiamente un
instrumento de la OAH, pero
en la practica actia como tal
para las ONGs y agencias

- Corto, durante todo el afio

- Permite cubrir situaciones sobrevenidas en un contexto de
cierta estabilidad, aunque en ocasiones se ha utilizado para
cubrir los vacios de financiacion.

- Puede ser utilizado por distintos actores, aunque mayor

NNUU)

presencia de ONGlIs

Figura 9: Listado de instrumentos disponibles por la OAH para la financiacidn de proyectos en los TPO. Elaboracién propia.

El contexto actual en los TPO se caracteriza por una situacién de crisis prolongada. Ante este contexto
resulta importante disponer de instrumentos que permitan una planificacion de la respuesta con
antelacién suficiente y que también puedan ofrecer un cierto grado de estabilidad a la institucion
financiada. Asi mismo también resulta clave disponer de la flexibilidad y reactividad suficiente para
asegurar la respuesta a una posible crisis sobrevenida.

Desde una perspectiva de instrumentos, el evaluador considera que los utilizados en la respuesta de la
OAH en los TPO cubren suficientemente las necesidades de tipologia de intervencién. Unicamente seria
aconsejable una mayor celeridad en el proceso de decision de la CAP, asi como un mayor nivel de
exigencia de calidad y detalle en las propuestas financiadas a través de las SE (ver apartado 5.2.2).

Por lo que respecta a los convenios, consideramos que la utilizacién de un convenio de emergencia en
una crisis de larga duracion puede desvirtuar el sentido de dicho instrumento. Podria resultar mas eficaz
la utilizacién de los Convenios Humanitarios (como se hace actualmente en Etiopia) de forma que se
pudieran financiar acciones a medio-largo plazo (enfoque VARD) con capacidad de respuesta inmediata
ante el empeoramiento del contexto o surgimiento de nuevas crisis. En este sentido serd muy
importante una buena coordinacién y comunicacién con el resto del equipo de la OTC y con la Unidad
Geografica correspondiente, con el fin de evitar solapamientos y competencias innecesarias con los
Convenios de Desarrollo.
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5.4 Analisis de los programas/decisiones tomadas por la OAH

5.4.1 Andlisis del programa

En 2011 la OAH ha aprobado una total de 8 intervenciones en los TPO, 5 de ellas en la franja de Gaza, 1
en Cisjordania y las aportaciones al fondo del CICR (la mayor parte de sus intervenciones se desarrollan
en la franja de Gaza) y al HRF (cubre tanto la franja de Gaza como Cisjordania). En base al instrumento

de financiacidn, estas aportaciones se distribuyen de la siguiente forma:

- Subvenciones de Estado (Agencias NNUU+CICR): 5 intervenciones (Gaza: PMA, UNICEF;
Cisjordania: UNMAS; Fondo: CICR, y OCHA-HRF)
- Convocatoria abierta y permanente: 3 proyectos (2 en la franja de Gaza y 1 en Cisjordania)

Agente Implementador/Afio 2008 2009 2010 2011
Num. Interven. Importe Num. Interven. Importe Num. Interven. Importe Num. Interven. Importe

ONG espafiolas 2 352.155,00 €] 5 1.141.484,00 €} 2 447.358,00 € 1 303.436,00 €
ONG extranjeras 7 2.290.331,85 €] 1 650.000,00 €] 2 178.815,00 €} 1 169.980,00 €]
Organismos Internacionales 9 8.380.776,00 €] 6 4.060.000,00 € 6 3.750.000,00 €} 4 3.041.272,00 €]
Otros 1 250.208,00 €] 0 0,00 €] 0 0,00 €} 1 230.364,00 €
AECI Sede 0 0,00 €} 2 625.795,25 €| 0 0,00 €} 0 0,00 €}
Inst. Oficiales Locales 0 0,00 €} 1 500.000,00 € 0 0,00 €} 0 0,00 €

TOTAL 19 11.273.470,85 € 15 6.977.279,25 €| 10 4.376.173,00 €] 7 3.745.052,00 €

Figura 10: Evolucidn histérica 2008-2011 del volumen del programa OAH en los TPO. Elaboracién propia.

Desde una perspectiva temporal se aprecia una disminucidon marcada y progresiva en el volumen de
fondos humanitarios destinados a los TPO, con un descenso mas agudo en los fondos destinados a OOIl.
Es necesario mencionar que el importe total de 2008 incluye 4M€ para UNRWA?® mientras que en el
resto de afos cuantificados la aportacion de UNRWA no entrd en el programa de la OAH. Por tanto
estariamos hablando de una cifra alrededor de 7M€ en 2008 y 2009 (incluye intervenciones en
respuesta a las necesidades surgidas tras la operacion “Plomo fundido”) y alrededor de los 4,3M£ en
2010y 2011%.

La distribucion geogréfica de las intervenciones se centra tanto en volumen de fondos (<70% del total)
como en numero de intervenciones (5/8) en la franja de Gaza, lo que resulta pertinente dado la
situacion comparativa entre la franja de Gaza y Cisjordania.

Desde una perspectiva de actores financiados destacan la aportaciones ininterrumpidas al HRF desde su
creacion por parte de Espafa y Suecia en 2008 y al CICR también desde 2008. Otro socio estable de la
OAH ha sido la FAO, si bien en 2011 no recibié fondos debido a que aparentemente la aportacion
realizada en 2010 (1,25M€) cubria 2010-2011. UNICEF ha sido también un socio priorizado desde 2007
(aunque en 2008 no recibid ninguna aportacidon) mientras que el PMA empezd a recibir apoyo desde
2010.

Por lo que respecta a ONGs destaca la continuidad reciente (desde 2010) en el apoyo tanto a Help Age
Int. como a CREART, mientras que socios tradicionales como MDM y MPDL dejaron de recibir fondos
humanitarios en 2010 y 2009 respectivamente. Eso podria explicarse en parte debido al factor de
solapamiento entre AH y desarrollo, lo que ha podido incidir en que las ONGs espafiolas hayan podido
preferir optar a otro tipo de fondos de la AECID™.

Si analizamos la perspectiva sectorial observamos que, a pesar de la ausencia de un documento de
Planificacion Estratégica humanitaria para los TPO, existe una cierta tendencia definida en los sectores

%% Es necesario mencionar que la OAH sélo financia proyectos/programas y no financia “core funding” como habitualmente
solicita UNRWA por lo que, salvo en 2008, la financiacién a UNRWA proviene directamente de la AECID y de forma ajena a la OAH
* 5j se hubiera aprobado finalmente la intervencién de UNICEF como previsto la suma final para 2011 hubiera sido de 4,5M€

% MDM presenté una propuesta de Convenio en 2011 que fue valorado conjuntamente entre la Unidad Geogréfica y la OAH ya
que no existia consenso sobre si era un Convenio AH o de Desarrollo. Actualmente el proceso de decision estd prolongado hasta
marzo-abril en espera de la resolucidn sobre el presupuesto final disponible de la AECID.
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de intervencion apoyados. Si comparamos los fondos destinados por sectores en 2010 y 2011
observamos que se constata una continuidad en los sectores de Proteccidn (incluye At. Psicosocial),
Ayuda Alimentaria, WASH y fondos multisectoriales. Se constata la ausencia del sector agricola, por los
motivos mencionados antes, pero es un sector que ha estado siempre presente en el programa desde

2008.

Programa OAH TPOs 2010

4,37M€

Apoyo
Psicosacial/
Salut Menta

35%

Sheter\/

\
2% wpsH
1%

Multisectorial

o
Ayuda 12%

Alimentaria
11%

Figura 11: Programa OAH TPO 2010 desagregado
por Sectores de Intervencion

Programa OAH TPOs 2011

3,74M€

Multisectorial

o
Proteccion + 13%

Apoyo
Psicosocial
39%
Ayuda
Alimertaria
27%
Desminado WASH

4% 11%

Figura 12: Programa OAH TPO 2011 desagregado
por Sectores de Intervencion

En lo que respecta a 2011, si comparamos el programa de la OAH con las necesidades descritas en el
UNCAP por sectores, observamos que existe un cierto alineamiento entre los sectores mas financiados
y los sectores de intervencién elegidos por la OAH, salvo en lo relativo al sector Agricultura. Los
principales sectores de intervencién destacados en el UNCAP son los de Ayuda Alimentaria, Cash for
Work, Proteccion, WASH y Agricultura

UNCAPTPOs 2011 (financiado)

Saludy Nut.
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No especific.
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Shelter.
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Figura 13: Volumen de recursos econémicos aportados
segln el UNCAP 2011, desagregado por Sectores de Intervencion

La valoracion general del evaluador es que el programa humanitario de la OAH en los TPO es
globalmente pertinente, destacandose una apuesta sectorial clara por la Ayuda Alimentaria, WASH y
Proteccion’'.El PEO destaca la proteccién de civiles como eje central de la respuesta humanitaria, asi
como el acceso a bienes y servicios esenciales (agua y saneamiento, salud y apoyo psico-social,

* Se ha computado la aportacién al CICR como Proteccion, ya que en los TPOs éste es su principal sector de intervencion.
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asistencia alimentaria y acceso a fuentes de ingreso), por lo que existiria un alineamiento entre el
programa 2011 y lo definido en el PEO.

Geograficamente tiene sentido que exista una focalizacion en la franja de Gaza dado el volumen de
necesidades en relacion a Cisjordania, aunque existe el riesgo de focalizar la atencién en la franja de
Gaza “por defecto”. En este sentido resulta esencial que cualquier propuesta de intervencion, ya sea en
Gaza o en Cisjordania, justifique claramente las necesidades presentes y el proceso de seleccién de
beneficiarios de la poblacién beneficiaria.

Resulta llamativa la baja proporcién de ONGs en el programa. Dejando de lado el apoyo al HRF, en 2011
sélo 3* de los 8 socios son ONG, representando Unicamente un 18,7% del total de los fondos del
programa y el 21,6% del total de fondos del programa sin el HRF. En 2010 la proporciones eran de 4
ONG/9 socios, y del 14,3% y del 16,1% respectivamente. En 2009 las proporciones fueron de 5 ONG/12
socios y del 25,6% y 28,5% respectivamente. Estos datos muestran una progresiva disminucion del peso
de las ONG (tanto en nimero como en monto financiado), especialmente en relacion a ONGs espafiolas
(no hay que olvidar la decision todavia pendiente del Convenio Humanitario de MDM, que haria variar
las proporciones descritas para 2011).

Esta situacidon podria deberse al hecho que las ONGs, especialmente las espaﬁolas33, hayan decidido
optar por otro tipo de fondos también de AECID asi como a disminuir su trabajo propiamente
humanitario. El evaluador considera pertinente aumentar el peso de las ONGs en el programa,
especialmente si se trata de ONG con un marcado perfil humanitario, ya sean espafiolas o extranjeras,
que incluyan en su intervencion en componente Proteccidon o, en su defecto, un componente de
Incidencia humanitaria.

Finalmente, en lo que respecta a la tipologia de intervenciones, el PEO establece que del conjunto del
programa global de la OAH debe seguir la siguiente proporcion:

— Prevencion y reduccion de riesgos 7%
— Preparacion para la respuesta a crisis 13%
— Respuesta a crisis 50%
— Rehabilitacion temprana post crisis 30%

Si bien estas metas aplican al conjunto del programa de la OAH para 2011, entendemos que de alguna
forma también orienta el programa de cada pais de intervencidn. En este sentido, podemos considerar
que el 90% del programa de la OAH en TPO se centra en la Respuesta a crisis, lo cual considerando el
contexto parece pertinente siempre que exista una buena coordinacién con las intervenciones de
“desarrollo” con el fin de asegurar que se cubre el espacio de rehabilitacién y de generacion de ingresos
para la mejora de la seguridad alimentaria de la poblacion.

5.4.2 Andlisis de las intervenciones

A continuacion se presenta un breve analisis de las respectivas intervenciones incluidas en el programa.
Destaca en general el escaso nivel de detalle y argumentacién de las propuestas, lo que dificulta en
analisis de las mismas y pone en cuestién la capacidad de los actores apoyados para definir la Iégica de
sus intervenciones y evidencia la debilidad de la OAH (como la mayoria de donantes) para exigir tal
nivel de detalle, en especial frente a las agencias de NNUU.

Las propuestas presentadas por las ONGs a través de la convocatoria CAP adolecen de una falta de
argumentacion y detalle considerables. Los principales elementos que el evaluador considera que
deberian estar presentes en las propuestas son:

- Un analisis de necesidades que contribuya a justificar la Pertinencia de la Intervencién vy
permita valorar la perspectiva humanitaria de la misma

- Una explicacién clara del proceso de seleccién de la poblacién meta y del proceso de seleccién
de las personas beneficiarias en el seno de la misma

%2 Considerando al St. Johns Hospital como ONG, aunque técnicamente no lo sea
33 . .. . . . ~ «| B s "
Por ejemplo ACH estd implementando un Convenio de Desarrollo que incluye algin pequefio componente “humanitario
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- Una matriz que presente un Objetivo Especifico (en el caso del St. John’s Hospital hay 2) e
indicadores de resultado (y no de actividad, como es el caso de las tres propuestas CAP)

La estructura del formulario estandar para presentar una propuesta de proyecto a la CAP no esta
adaptado a proyectos humanitarios, por lo que este es un factor que condiciona la calidad y nivel de
detalle de las propuestas. En este sentido se considera necesario adaptar un formulario especifico para
proyectos humanitarios que incluya, como minimo, los aspectos mencionados.

Las propuestas presentadas por las agencias de NNUU (especialmente UNMAS y UNICEF) presentan un
escaso nivel de detalle tanto en el andlisis de necesidades y justificacion de la pertinencia de la
intervencidon como en la descripcion de la misma (ausencia de Matriz, falta de descripcion del proceso
de identificacion de la poblacion beneficiaria, partidas presupuestarias demasiado genéricas, enfoque
VARD).

Desde una perspectiva general se puede apuntar que existen dudas sobre el perfil humanitario de las
intervenciones apoyadas a través de ONGs, al centrarse mas en la provision de servicios sociales
(aunque necesarios no responden a necesidades basicas) que en responder a necesidades basicas de la
poblacion.

HELP AGE INT

El proyecto resulta pertinente desde una perspectiva de respuesta a una necesidad existente pero no
resulta evidente que sea propiamente una intervencidon humanitaria sino que mas bien una provision de
servicios sociales. Se enmarca en un apoyo continuado a través de dos CAPs consecutivas.

El detalle de la intervencion plasmado en la propuesta (debilidad propia del formulario CAP) no permite
analizar el proceso de seleccion de beneficiarios, que resulta poco definido. Existe un énfasis en la
participacidon comunitaria para asegurar sostenibilidad, aunque no se describen resultados del proyecto
anterior. Seria aconsejable disponer de los resultados de una evaluacion externa (o en su defecto una
presentacion clara de los resultados previos obtenidos) antes de decidir sobre el apoyo a una nueva
intervencion.

CREART

Proyecto pertinente y justificado tanto por el abordaje como por el potencial de réplica
(insuficientemente explicado) a través de la formacidn de voluntarios y personal de otras contrapartes.
Se enmarca en un apoyo continuado a través de dos CAPs consecutivas.

Presenta debilidades de formulacién/justificacién similares al proyecto anterior vinculado también al
escaso grado de exigencia del formulario CAP. Existe una evaluacidn interna positiva de la fase anterior y
esta formulado de forma que quedaria todavia una tercera y ultima fase. Al igual que en el caso
anterior, se recomienda una evaluacién que muestre claramente los resultados e impacto obtenidos
antes de continuar con un nuevo apoyo financiero.

St. JOHN'S HOSPITAL

El proyecto aborda la problemdtica de salud ocular en poblacién vulnerable debido a falta de acceso
(por limitantes econdmicos o geograficos/acceso). Pertinente en la respuesta, aunque al igual que en el
caso del proyecto de HelpAge tiene un alto componente de provision de servicios sin existir la
posibilidad de transferencia a la ANP.

Es una institucion caritativa de reconocido prestigio y de referencia en los TPO, que habia recibido
fondos de ECHO durante los 7 afios previos34. Para la valoracién de posibles futuras colaboraciones es
importante tener presente que en la UNCAP 2011 fue una de las instituciones que recibié mas fondos de
los solicitados inicialmente.

** ECHO justificd la finalizacién del apoyo porque ha disminuido su contribucién en el sector salud asi como por el hecho que ya les
habia anunciado que a medio plazo deberian buscar otras fuentes de financiacion
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UNICEF

La intervencidn es valorada como pertinente por las acuciantes necesidades en el sector WASH en Gaza,
aunque no resulta evidente si el tipo de respuesta planteado se enmarcaria mas en la construccion de
infraestructuras a largo plazo y por tanto mas alineada en un enfoque de desarrollo que no humanitario.
Se valora también como pertinente el apoyo al cluster WASH, especialmente si consideramos que existe
una posicién comun sobre el hecho de ser el cluster con mejor funcionamiento.

PMA

Intervencidn pertinente, responde a una necesidad basica de la poblaciéon y define un criterio de
seleccién de beneficiarios que prioriza la poblacién mas vulnerable. La propuesta podria ser mas
detallada, especificamente en lo referente a indicadores. Se valora positivamente que el PMA estuvo
abierto a discusidn técnica con la OAH sobre el tipo de de intervencidn, ajustandose a lo solicitado e
incorporando el aspecto de distribucion de vales canjeables comida (vouchers) que ofrece no sélo una
respuesta a las necesidades sino que también considera elementos de impacto, dignidad y uso eficiente
de los recursos.

UNMAS

Propuesta aparentemente pertinente por la problematica que aborda, aunque no suficientemente
justificada en la propuesta. La intervencion estd alineada con Plan Desarrollo de la ANP 2011-2013 y
Plan de NNUU 2011-2013 para los TPO, teniendo como finalidad aumentar las capacidades de la ANP en
el sector del desminado.

CICR

No hay propuesta especifica ya que es un apoyo a la respuesta global del CICR en los TPO. A priori
parece pertinente en tanto que el CICR es actor humanitario relevante de reconocido prestigio que
responde a las principales necesidades de la poblacién.

OCHA-HRF

La contribucion al HRF no es en si misma una intervencién sino una aportacion que permite
implementar otras intervenciones. Dicha contribucidn se considera pertinente dadas las caracteristicas y
objetivos del fondo y la posibilidad de posicionarse como donante, especialmente dado que Espafia fue
uno de los paises que contribuyé a crear este fondo.

El HRF ha experimentado claras mejoras recientemente (elaboracion de nuevas orientaciones,
seguimiento e informacion al Consejo de Administracién) aunque todavia quedan aspectos por mejorar
especialmente en lo relativo a M&E vy criterios de intervencién. Se valora positivamente el hecho que
permite responder a situaciones sobrevenidas en un contexto “estable” de crisis prolongada, aunque en
algunos momentos ha servido mas para cubrir algunos gaps de financiacidn mas que responder a una
situacion de emergencia.

Cabe destacar que existe una valoracién general positiva por parte de gran variedad de actores (ONGs,
Agencias NNUU y donantes) a pesar de un alto nivel de exigencia para la aprobacién de las propuestas.
En 2011 se aprobaron 14 proyectos de 42 presentados (2,7M€/8,3M€). Tras observarse un pico en las
aportaciones al fondo en 2009 (7,9M€), éstas han disminuido progresivamente (2010:3,9ME€;
2011:3,6M<€) aunque a inicios de 2012 el remanente es todavia considerable (7,5M€).

UNRWA

A pesar de no formar parte del programa de la OAH®, el papel de UNRWA en la respuesta y la
importante contribucidn de la AECID (20ME en 2011) merecen una breve valoracién.

Con un presupuesto para los TPO superior a los 300MUSD>® UNRWA es el mayor agente implementador
en los TPO. Su estructura, presupuesto, tipologia de intervenciones y tiempo de presencia en los TPO

% |.a OAH sélo financia proyectos/programas y no financia “core funding” como habitualmente solicita UNRWA por lo que, salvo
en 2008, la financiacién a UNRWA proviene directamente de la AECID y de forma ajena a la OAH
% http://unrwa.org/userfiles/file/financial updates/2011/Blue%20Book%202012-2013.pdf
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hacen de UNRWA una especie de “Para-estado” que cubre los servicios basicos de la poblacién
refugiada.

UNRWA se ha convertido en una “macro-agencia” con unas dindmicas de funcionamiento muy
establecidas y dificilmente modificables, habiendo generado una gran dependencia entre la poblacion
palestina y un cierto alineamiento con la causa palestina. Debe reconocerse los esfuerzos realizados en
los ultimos afios para incorporar mejoras en este sentido.

Es una opinidn generalizada el hecho que el funcionamiento y transparencia de UNRWA en la gestion de
los recursos deja mucho que desear. EL paquete de reformas internas iniciado en 2006 para la mejora
de la gestion asi como la nueva estrategia de movilizacién de recursos deberian contribuir a un mayor
transparencia y mejora en la gestién de los recursos. Como apuntado en el informe de traspaso de la
anterior responsable AH de la OTC, la estimacion del crecimiento de la poblacion refugiada basado en
una cifra “arbitraria” (3% anual) con su consiguiente aumento de costes dificultan la racionalizacion de
los recursos y la transparencia en la atribucién y uso de los mismos.

Espafia ocupa actualmente la vicepresidencia37 del AdCom (Advisory Commission)38 y ocupara la
proxima presidencia del mismo. Al igual que con el tema de la respuesta diplomatica de Espafia ante la
orden de demolicién de las placas solares del proyecto implementado por la ONG espafiola SEBA,
Espafia tiene la oportunidad de asumir el liderazgo en llevar a cabo mas reformas en el seno de UNRWA
que contribuyan a la mejora del funcionamiento y transparencia de la institucion, reformas necesarias
segun la mayoria de los donantes entrevistados. Esto requerira un trabajo de definicién de posiciones y
trabajo conjunto con otros donantes tanto desde la OAH, MEDMA y OTC, y para ello resulta
imprescindible incorporar las aportaciones del personal técnico.

5.4.3 Enfoque VARD

Las particularidades de la situaciéon en los TPO hacen que coexistan simultdneamente intervenciones
humanitarias y de desarrollo. Esta coexistencia no parece estar marcada, en términos generales, por una
planificacion estratégica que busque la sinergia entre los dos tipos de intervenciones y que lleven al
desarrollo humano de la poblacién. Esto probablemente esté relacionado por un lado con la
complejidad del contexto y la imposibilidad de plantear el desarrollo humano de la poblacion palestina
en un marco de ausencia de Estado y de violacidon constante de sus derechos y por otro lado con el
estancamiento de una crisis prolongada en la que existe una cierta tendencia a centrar la ayuda
humanitaria en evitar un deterioro de la situacién, que podria desembocar en una reaccién imprevisible
de la poblacion palestina. Todo ello lleva a que, en un contexto déonde resulta dificil definir qué es
propiamente humanitario u que no, se solapen e incluso entremezclen intervenciones.

Espafia (junto con Suecia o la UE) es uno de los donantes que mantienen un presupuesto especifico para
intervenciones de Desarrollo y otro para AH. Este hecho ofrece una oportunidad especial para que la
AECID plantee seriamente un enfoque VARD en la planificacion de su respuesta global en los TPO. Para
ello serd necesario un mayor trabajo de coordinacidn y planificacion estratégica tanto en el seno de la
propia OTC (liderado por la coordinadora y en el que participen tanto los responsables de
programa/proyecto como la nueva persona responsable de AH) como a nivel de sede (entre la OAH vy la
Unidad Geografica). En este sentido, se recomienda abordar las intervenciones humanitarias desde una
perspectiva de aliviar el sufrimiento y proteccion de la poblacidon civil, con un énfasis en la poblacion
mas vulnerable a partir de criterios claros y definidos de seleccidn de beneficiarios.

La apuesta global de la mayoria de actores y donantes por el desarrollo del Area C ofrece un espacio
6ptimo para la aplicacién del enfoque VARD, en el que combinar intervenciones que contribuyan al
desarrollo de la escasa poblacién habitando en Area C con la Proteccidn y la asistencia a los mas
vulnerables de la misma.

% Del 1 de julio de 2011 al 30 de junio de 2012
% Formada por 25 miembros y 3 observadores, la Advisory Commission se relne varias veces al afio para discutir diferentes
aspectos que afectan a UNRWA y proveyendo consejo y asistencia al Comisionado General.
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La figura siguiente muestra esquematicamente la complementariedad entre el UNCAP y el Medium-
Term Responsa Plan de NNUU en los TPO. Este esquema es replicable también para la aplicacion del
enfoque VARD en los TPO desde la AECID.

RP-CAP complementarity

Emergency

Clusters

Figura 14: Complementariedad entre el MTRP de NNUU y el UNCAP en los TPO. Fuente: UNCAP 2012.

Asi mismo, el evaluador considera asi mismo que existe un cierto riesgo de centrarse en demasia en el
Area C (“elemento de moda”) en perjuicio de otras zonas y necesidades, especialmente en la franja de
Gaza. A pesar de los elementos politicos vinculados a la consideracién de Hamas como grupo terrorista y
las consiguientes limitaciones en inversiones de desarrollo, existe también espacio en la franja de Gaza
para la aplicaciéon del enfoque VARD.

Finalmente es necesario mencionar que la respuesta coordinada a la orden de demolicidn de las placas
solares instaladas en el marco del proyecto de la ONG SEBA en Emnazeil® ha supuesto un
reconocimiento del papel que Espafia ha tenido como donante frente a Israel. A pesar de no haber sido
una medida proactiva sino reactiva, esta iniciativa y reconocimiento por parte del resto de donantes y
conjunto de actores en los TPO deberia ser aprovechada para generar una inercia de mayor accion
politica por parte de Espafia, siempre en una linea de respecto del Derecho Internacional que
complemente las intervenciones financiadas en la respuesta.

% Tras la recepcién de una orden de demolicién de unos paneles solares financiados por AECID. Tras una movilizacién de los
medios de comunicacidn por parte de la ONG espafiola SEBA, la asistencia legal de Rabinos por la Paz y la labor diplomatica tanto
a nivel consular en Jerusalén como en Madrid con la Embajada Israeli el ejército de Israel paralizé la orden de demolicién
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6 Conclusiones

6.1 Relativas al contexto y elementos particulares de la crisis

Contexto

La crisis en los TPO es una crisis de origen politico con consecuencias humanitarias, que se
centran en la desproteccién de la poblacidn frente a la violacién sistematica del DIH por parte
de Israel y la desatencion de sus responsabilidades como potencia ocupante.

Sin haberse producido grandes cambios, existe una degradacién lenta pero constante del
contexto. La prevision es de una continuacién de esta dinamica o incluso un empeoramiento de
la misma.

Coordinacion

El UNCAP es el proceso y el documento de referencia en lo que se refiere a la respuesta
humanitaria en los TPO. Existe en general un buen nivel de coordinacién entre los distintos
actores, aunque existe una falta de una estrategia coordinada por parte de los donantes frente
a las violaciones persistentes del DIH.

Acceso vy division del territorio

El acceso y las limitaciones de movimiento de bienes y personas siguen siendo un problema
tanto para la propia respuesta humanitaria (Encareciendo la misma) como, sobre todo, para la
poblacidn civil que se ve privada de la libertad de movimiento y sus consecuencias. Esta
situacién especialmente grave en el caso del bloqueo de la franja de Gaza.

La continua creacién de nuevos asentamientos provoca una pérdida progresiva de territorio
por parte del pueblo palestino (con un impacto negativo en una posible solucion de dos
Estados) y genera graves consecuencias en la poblacion civil (violencia por parte de colonos,
requisicion o impedimentos de acceso a tierras, menor acceso a recursos naturales).

Polarizacién politica que afecta a la AH

Existe una fuerte tendencia generalizada a un posicionamiento politico pro-palestino (o
percepcion del mismo por parte de las autoridades Israeliitas ), lo que afecta a la respuesta
humanitaria, ya que suele vincularse la asistencia humanitaria y denuncia de violaciones del
DIH con un posicionamiento pro-causa palestina. Esto condiciona enormemente la percepcién
de independencia y neutralidad por parte tanto de Israel como de la poblacidn palestina.

Posible efecto negativo de la ayuda

La ayuda en los TPO (tanto AH como ayuda al desarrollo) contribuye a compensar las
deficiencias causadas por la ocupacién y agravadas por elementos como la corrupcion,
ausencia de liderazgo, etc... impidiendo un mayor deterioro que podria llevar a la poblacién
palestina a una situaciéon de mayor vulnerabilidad. Asi mismo esta asistencia no contribuye a
revertir la situacién sino que de alguna forma exonera a Israel, potencia ocupante, de sus
responsabilidades de acuerdo con el DIH.

6.2 Relativas al Programa y a los Instrumentos

El programa apoyado por la OAH se considera pertinente tanto a nivel geografico como
sectorial, aunque existen dudas sobre el componente “humanitario” de algunas de las
intervenciones financiadas a través de la CAP.

El conjunto de apoyos de la OAH recae principalmente en agencias NNUU y el HRF. Ausencia de
ONGs humanitarias en el programa 2011

Se valora positivamente la aportacién al HRF ya que este goza de prestigio y responde a su
funcion: responder a situaciones sobrevenidas en los TPO

Existe un cierto nivel de consistencia entre el programa de 2011y el de los afios precedentes.
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A pesar de no ser el mejor instrumento para financiacién humanitaria, el instrumento de la
CAP tienen un cierto grado de adaptacién al contexto

Existe una falta de planificacidn estratégica y posicionamiento de AECID/OAH en temas claves
como:

tipologia de intervenciones/sectores de intervencién

Abordaje de los problemas de Proteccién y sinergias con Construccién de Paz

Violacién de DIH y falta de acceso

Plan de M&E

Existe un potencial de complementariedad con el programa “desarrollo”, que deberia buscarse
a través de potenciar el enfoque VARD

Ausencia de partidas presupuestarias en proyectos AH y/o desarrollo que podrian permitir
hacer frente a pequefias “emergencias sobrevenidas”

Se constata el escaso nivel de detalle y calidad de las propuestas (tanto CAP como SE), debido
tanto a los limitantes del formato de propuesta CAP como relativas a la “cultura” agencias
NNUU, poco proclives a extenderse en propuestas e informes

Ausencia de mecanismos para obligas/exigir un mayor y mejor nivel de rendicién de cuentas
por parte de los socios, especialmente agencias NNUU. Ausencia de politica de evaluacién de
intervenciones

Existe un buen nivel de registro escrito de las intervenciones a nivel de OTC, pero la calidad del
seguimiento de las intervenciones mejorable, especialmente el registro escrito

6.3 Relativas a la OAH/AECID y procesos internos:

LA AECID es valorada positivamente como actor en la escena humanitaria aunque existe quizas
un mayor reconocimiento por su papel en el sector Agricultura y recientemente por el tema de
la presidon diplomatica realizada en torno a la orden de demoliciéon de los Paneles Solares
financiados en el marco de un proyecto AECID.

Se valora positivamente la existencia en la OTC de un referente para temas AH (presente hasta
dic’11). Destaca su perfil humanitario y su participacion activa en los distintos foros. El
evaluador tiene la impresidon que la OAH no ha sabido aprovechar suficientemente su perfil
para elaborar alguna documentacion de perfil estratégico.

Se constata déficit en el registro escrito del seguimiento de las intervenciones financiadas, por
falta de instrumentos utiles y regulares (salvo informe trimestral voluntario del St. Johns
Hospital) asi como por las caracteristicas del programa (elevado % de contribuciones a NNUU y
al HRF) y las logistica pesada para realizar las visitas de personal de la OTC a la franja de Gaza.

Las diferentes lineas jerarquicas a las que responde la antena estan poco definidas (Unidad
Geografica, OAH). Una mayor definicidn con comunicacién directa con la OAH podria contribuir
a facilitar el trabajo, especialmente en la situacion actual de ausencia de responsable AH en la
OTC.

Ausencia de coordinacién efectiva y planificacién estratégica conjunta entre AH-Desarrollo
tanto a nivel de OTC como de sede asi como ausencia de planificacién actual especifica AH para
los TPO.
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7 Recomendaciones

Teniendo en cuenta las evidencias colectadas durante la mision de evaluacién y las conclusiones
formuladas, el evaluador propone las siguientes recomendaciones.

7.1 Relativas al contexto y elementos transversales:

Contexto

Mantener los TPO como un contexto de actuacidn en el programa de la OAH, tanto como por
la situacion actual como por la posible evolucidn negativa e la situacion.

La intervencién humanitaria deberia centrarse en intervenciones encaminadas a la Proteccion
de poblacién civil y a la cobertura de necesidades basicas (en particular necesidades
alimentarias), dejando los aspectos mas vinculados a la provision de servicios basicos y
estructurales al programa de la Unidad Geogréfica

Coordinacion

Tener un papel activo en los distintos foros de coordinacién, especialmente en los foros de
donantes. Existe la oportunidad de aprovechar la buena imagen conseguida por la Cooperacién
Espafiola tras el “conflicto de los Paneles Solares”. Para desarrollar este papel activo resulta
esencial definir el posicionamiento de la OAH y de la AECID frente a los elementos mas
sensibles.

Acceso vy division del territorio

Reforzar la posicidon de Espafia frente a los problemas de acceso y de libertad de movimiento
de bienes y personas.

Aprovechar la inercia generada con el tema de los Paneles Solares para impulsar un
posicionamiento claro de los donantes respecto a este tipo de problemas, especialmente en
Area Cy Jerusalén Este.

Polarizacién politica que afecta a la AH

Reforzar la independencia de la OAH respecto a otros intereses que no sean humanitarios por
respeto y coherencia con el mandato humanitario y con la iniciativa del “Good Humanitarian
Donnorship”. Para ello es necesario que cualquier tipo de denuncia o posicionamiento de la
OAH esté bien argumentado y siempre en relacidn a las violaciones del Derecho Internacional.

Seria conveniente trasladar esta perspectiva a las entidades receptoras de financiacion de
fondos de la OAH, de forma que se ponga de manifiesto la necesidad de mantener este
enfoque humanitario por parte de dichas entidades.

Posible efecto negativo de la ayuda

En linea con la definicién de una planificacidn estratégica y de un posicionamiento por parte de
la OAH/AECID, se recomienda que las futuras intervenciones apoyadas por la OAH incluyan el
analisis del posible efecto negativo de la intervencidn asi como y lanzar este debate en los foros
de coordinacion.

7.2 Relativas al programa y los Instrumentos:

Debido a la probable evolucion negativa del contexto mantener la presencia de un referente
humanitario y sobre todo el apoyo financiero a la respuesta humanitaria en los TPO.

Definir una estrategia humanitaria de intervencién de la AECID/OAH en TPOs que incluya un

posicionamiento sobre :

— tipologia de intervenciones
— sectores de intervencion (Proteccion, Food Sec.)
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— Enfoque VARD (considerar coordinacién intervenciones tipo IGA en
coordinacidn con la Unidad Geogréfica/OTC)

— elementos transversales (posicionamiento sobre proteccion, violaciones DIH,
etc...)

—  Calidad de la respuesta (medidas para mejora de calidad de las propuestas,
presencia de indicadores, monitoreo, incluir/exigir evaluacién externa,
incorporar elementos especificos de aumento de eficiencia de las respuestas)

Reforzar la Coordinacidn entre donantes y el papel activo del/la representante OAH/AECID, con
el objetivo de optimizar los procesos de Incidencia humanitaria y la influencia de la AECID y
asegurar el alineamiento con los procesos liderados por los principales donantes humanitarios,
especialmente en relacién a transparencia y calidad (ECHO) y respeto del DIH (Suecia).

Considerar la posibilidad de establecer “alianzas” con otros donantes para el apoyo de distintas
intervenciones, con el fin de mejorar la calidad global de la respuesta y de las intervenciones
que la conforman, compartir la estrategia de M&E, respuesta coordinada ante posibles
amenazas de demolicidn, solicitud de mayor calidad y detalle en las propuestas de agencias de
NNUU, etc...

Considerar la posibilidad de establecer relaciones con ONGs con un mayor perfil humanitario
(ACH, OXFAM, ...) y/o Proteccién (NRC, ACTED,...)

Todas las intervenciones apoyadas por la OAH deberian incluir elementos especificos del
abordaje de Proteccidon, Género e Incidencia humanitaria.

Estandarizar los mecanismos/instrumentos de seguimiento de la OAH y OTC que favorezcan un
M&E de mayor calidad y con un registro sistematizado del mismo

Considerar la posibilidad de extender el mecanismo del fondo de contingencia de los Convenios
Humanitarios a los proyectos CAP y Convenios de Desarrollo, de forma que puedan financiar
pequefias respuestas o respuestas iniciales ante situaciones de emergencia.

Aumentar el nivel de calidad de los formularios de la CAP y de la calidad/detalle exigida en las
propuestas de las agencias de NNUU. Para aquellas contribuciones a intervenciones mas
amplias de agencias de NNUU, consensuar con otros donantes el mecanismo de M&E

El cuadro siguiente recoge las recomendaciones de la evaluacion en cuanto a la evolucidn del programa
de la OAH en los TPO en 2012.

Actor Nivel de financiacion Comentario

Help Age Int. -

-Pedir mayor precision en el proceso de seleccidn de
beneficiarios

- Pedir un informe final detallado que muestre los

tener un claro componente humanitario

-Considerar ver con ellos la posibilidad de realizar una

en la propuesta

CREART

-En funcién de los fondos disponibles, valorar la

intervencion

a4

resultados de la intervencién, con indicadores medibles

- En el caso de una nueva propuesta en la CAP, ésta debe

evaluacién externa de la intervencion, aunque no prevista

financiacidn, a la baja, de una tercera y Ultima fase de la

- La propuesta debe incluir una descripcion del potencial
de réplica de la intervencidn y sostenibilidad de la misma




St. John’s Hospital

- Valorar los resultados de la intervencién actual
- Decidir en funcién de recursos disponibles

UNICEF

=/+/_

- Valorar en funcidon de severidad de la situacion, acceso,
resultados, valoracion por parte del personal de la OTC
con experiencia y especializacidn en el sector WASH

- En una posible futura intervencidon aumentar el grado de
exigencia en relacion a la calidad de la propuesta

HRF

No financiar

- A pesar de la valoracion positiva del instrumento, el
actual remanente (7,5M€) desaconseja aumentar el
monto total del mismo.

- Espafia debe asegurar que a pesar de una posible no-
contribucion este afio pueda mantener su rol activo en el
Consejo de Administracién.

- La OAH debe considerar la posibilidad de mantener un
remanente para poder realizar alguna aportacion directa
o al HRF en caso de empeoramiento grave del contexto a
lo largo del afio.

CICR

- Por su capacidad y rol en la respuesta en los TPO

PMA

-Mantener el énfasis en la seleccién de beneficiarios, vales
de alimentos (cash-vouchers), y busqueda de soluciones
durables (enfoque conjunto con FAQ?)

-A tener en cuenta que DFID ha decidido financiar al 100%
la continuidad del proyecto financiado por la OAH en
Gaza. Seria deseable solicitar al PMA los motivos por los
que no han valorado junto con la OAH la posibilidad de
una intervencién conjunta.

FAO

- En funcién de recursos disponibles, valorar posible
actuacion en el campo de rehabilitacién temprana. Este
tipo de actuacién también se podria financiar desde la
Unidad Geogréfica.

- Asegurar la coordinacidn con los fondos de desarrollo
(Unidad Geografica), evitando sobrefinanciacion de este
actor.

UNMAS

No financiar

- Dado que la financiacion es para 2 afios, esperar a la
presentacion de resultados.

- Considerar posibles aportaciones en especie (personal
experto en desminado) a la intervencién.

Sector Proteccidn

-Ver apartado 8 del presente informe (Mapeo de actores).

ONGs humanitarias

-En funcién de recursos disponibles.

-Intervenciones que incluyan componente Incidencia
humanitaria.

-Ver apartado 8 del presente informe.

ONGs espafiolas

-Actitud reactiva, no favorecer el apoyo financiero salvo
ONGs con marcado perfil humanitario.

Figura 15: recomendaciones para la evolucién del programa de la OAH en los TPO. Elaboracidon propia.

7.3 Relativas a la OAH/AECID, procesos internos y aspectos transversales

e Mantener la presencia de un/a Responsable AH en la OTC de Jerusalén, con background
humanitario, preferiblemente con conocimientos sobre proteccion y el sistema humanitario
(donantes, principales actores, etc...)
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Mantener la actitud proactiva en los diferentes foros de coordinacidon. Definir un
posicionamiento claro de la OAH sobre las violaciones del DIH y reforzar el posicionamiento
AECID al respecto asi como sobre la aplicacién del mismo a nivel diplomatico.

Buscar elementos de “valor afiadido” como donantes:
J Proteccidn/lobby: Inercia experiencia “Paneles Solares”
. Género
. Enfoque comun con otros donantes (ECHO)
J Enfoque VARD

Asegurar la coordinacidon entre OAH y Unidad Geografica y entre la persona Responsable AH y
el resto de personal de la OTC con el fin de mejorar la coherencia del conjunto de
intervenciones apoyadas por AECID en TPO y aplicar el enfoque VARD. Definir/aclarar las lineas
jeradrquicas y descripcién de puesto del puesto AH en la OTC con el fin de mejorar la eficiencia
y eficacia de los procesos.

Los documentos de estrategia y/o Plan Anual a definir deben incorporar una seccién de M&E
que incluya también medidas para la mejora de la calidad de las propuestas y por tanto de las
intervenciones financiadas (presencia de indicadores, plan de monitoreo, incluir/exigir
evaluacion externa, incorporar elementos de andlisis de eficiencia de las respuestas).

Valorar la posibilidad de colaboracion mas estrecha con otros donantes con marcado perfil
humanitario (en particular ECHO)

Asegurar que los fondos de AECID (tanto OAH como desarrollo) no se centran Unicamente en la
respuesta en Area C

Asegurar que las intervenciones financiadas en el sector Proteccidon se llevan a cabo con
actores relevantes/con experiencia y especializacion y/o en base a intervenciones/propuestas
de probada calidad

Exigir que las propuestas incorporen una descripcion precisa de los mecanismos de seleccién
de beneficiarios y que incorporen elementos de Incidencia humanitaria

Fomentar el criterio de eficiencia en el uso de los recursos

Exigir un analisis de necesidades que incluya el componente de género y consideraciéon de
respuestas adaptadas cuando necesario

Desligar los fondos humanitarios del apoyo a creacién Estado Palestino (puede contribuir a ello,
pero no ser un objetivo en si mismo)
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8 Diagndstico de la situacion humanitaria en el contexto

8.1 Escenarios/perspectivas de evolucion del contexto en 2012

8.1.1 Contexto general

El global de los actores presentes en los TPO coinciden en la opinidn que la perspectiva de evolucién del
contexto es negativa, con una situacidén aparente de status quo pero con una progresiva degradacion
que puede dificultar la posibilidad de una solucidn al conflicto a partir de la creacidn de dos estados. Los
principales elementos a considerar son:

Pocos o nulos avances en la reconciliacién efectiva entre Hamas y Fatah, lo que podria derivar en la
no-realizacién de elecciones durante 2012

Recortes en la ayuda directa a la ANP por parte de la Comunidad de Donantes que, sumados a la
posible no transferencia de fondos relativos a impuestos retenidos por parte de Israel (sobre los
bienes y productos que se venden en los TPO), puede generar una disminucion de los servicios
publicos ofertados.

A esta disminucidn de servicios publicos ofertados habra que sumar la también probable
disminucién de oferta de servicios publicos por parte de ONGs y Agencias de NNUU debido a una
previsible disminucion de las contribuciones de los donantes a los TPOs.

Los aspectos previos condicionan negativamente la “supuesta” construccidn del Estado Palestino ya
que situa a las autoridades palestinas en una situacion de debilidad y falta de recursos.

La continuacidén de los asentamientos y la negativa de Israel a negociar al respecto40 seguira
afectando a los derechos y dignidad de la poblacidn civil palestina y contribuird a la no existencia de
continuidad en el territorio de Cisjordania lo que, entre otros aspectos, condiciona muy
negativamente la posibilidad de una solucién de dos Estados.

Actualmente existen ya muchas voces que empiezan a plantear que se esta cerca, si no se ha
sobrepasado ya, de un punto de no retorno respecto a una posible solucién de dos Estados.

El conflicto entre Israel e Iran genera una oportunidad por parte de los paises occidentales para
presionar a Israel en relacion al conflicto palestino a cambio de aumentar la presion diplomatica
sobre Iran. Aunque todo parece indicar que el Gobierno de Israel no considera mas opciones que la
militar, a pesar de los recientes informes aparecidos que indicarian que tanto la CIA como el Mossad
consideran que Irdn no ha decidido construir ninguna bomba atémica.

Un ataque de Israel (con el apoyo de los EEUU) sobre Irdn (que, de producirse, probablemente no
seria antes de Noviembre —elecciones presidenciales en los EEUU- y de una resolucién del conflicto
en Siria) tendria un enorme impacto negativo a nivel regional, pudiendo generar una respuesta tanto
por parte de Hezbollah como de Hamas. Las consiguientes represalias podrian colocar a la poblacién
palestina en una situacién de mayor precariedad.

El foco de atencidn en Oriente Proximo se centra a dia de hoy en la situacidn de tension entre Israel
e Iran y la situacién en Siria, lo que de alguna manera ha provocado un desplazamiento del conflicto
entre Israel y Palestina a un segundo nivel. Parece que el presidente de la ANP, Mahmud Abbas,
estaria preparando una carta para el presidente de Israel Benjamin Netanyahu en la que, segun
algunas fuentes, daria por cerrado el actual proceso de paz, con lo que se prevé un periodo de
incertidumbre que probablemente no haga mds que perjudicar a la poblacidn civil palestina.

40 s Y . . .

Como ultima muestra la decision de Israel de romper contactos con el Consejo de DDHH de la ONU tras la reciente votacién en
la que se decidié poner en marcha la primera misién internacional independiente sobre el impacto de las colonias israelies en los
territorios palestinos ocupados, incluida Jerusalén Este. Cabe destacar que Espafia se abstuvo en dicha votacién.
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8.1.2 Cisjordania
Los principales elementos que marcaran la evolucién del contexto en Cisjordania durante 2012 son:
e Status quo, con progresivo deterioro de los derechos de la poblacion civil

e Continuacion de la expansién de los asentamientos y mantenimiento de las demoliciones en
Area Cy Jerusalén Este

¢ Mantenimiento de las restricciones y dificultades para el movimiento de bienes y personas, con
cierres puntuales de los check-points frente a episodios puntuales y ciclicos de violencia

¢ Se mantienen las necesidades de la poblacién, en particular los grupos mas vulnerables
¢ Impacto positivo en las cosechas de la buena temporada de lluvias

»  Posibles tensiones y confrontacion entre ANP y Israel en relacién al Plan de Desarrollo del Area
C de la ANP. La posicion de la UE y el resto de donantes al respecto puede ser determinante

¢ Sj la tensidon aumenta puede producirse un incremento de los episodios de violencia entre
colonos y poblacion palestina

8.1.3 Franja de Gaza

Los principales elementos que marcaran la evolucién del contexto en la franja de Gaza Cisjordania
durante 2012 son:

¢ Mantenimiento del bloqueo por parte de Israel, con el consiguiente impacto negativo en la
poblacion civil y en la respuesta humanitaria

¢ Mantenimiento o incluso aumento de la frecuencia de episodios/picos de violencia, con un
posible mayor nimero de ataques por parte de facciones palestinas de la franja de Gaza y una
respuesta mas contundente por parte de Israel

e El deterioro de la situacidon puede favorecer el aumento de las incursiones por parte del ejército
Israeli en la franja de Gaza

¢ Mantenimiento de situacion de los grupos mas vulnerables con un posible deterioro progresivo
de la situacion en funcién de los episodios de violencia

+ Hamaias se encuentra dividido entre los “realistas” del tedrico lider Jaled Mashaal y los
“resistentes” del primer ministro de Gaza, Ismail Haniya, descolocado por la ruptura con el
régimen sirio que le dio amparo durante afios, y buscando una ubicacion en la gran Intifada
drabe. Estas disputas internas podrian generar episodios de violencia interna en la franja de
Gaza.

e Los posibles cambios en el gobierno de Egipto y la posible participacién de los Hermanos
Musulmanes podria suponer algunos cambios en el abordaje de la relacidon con Gaza y Hamas,
con lo que podria repercutir en una mayor permeabilidad del puesto de Rafah y
consecuentemente en una mejora de la situacidon socioeconémica global. En funcién de los
frentes abiertos que pueda tener Israel (especialmente en relacién a Iran) podria haber una
respuesta armada.

8.1.4 Andlisis de necesidades

Las caracteristicas particulares de la crisis en los TPO hace que el tipo de necesidades dificilmente varien
alo largo del tiempo, salvo cuando surgen situaciones de gran violencia sostenida (p.e. Operaciéon Plomo
Fundido).

Ma3s alla de las necesidades de tipo “estructural” recurrentes a lo largo de los ultimos afios en los TPO en
los sectores Seguridad Alimentaria, Reconstruccidon de viviendas, Agricultura, Proteccion y WASH los
principales elementos a los que habra que prestar especial atencion considerando las perspectivas de
evolucion del contexto arriba descritas son:
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¢ Mayor exposicidn a episodios de violencia por parte de la poblacion civil, por parte del Ejército de
Israel, de colonos o interna de facciones radicales (en Gaza pero también represién de movimientos
de protesta en Cisjordania). El posible aumento de la inestabilidad asi como de episodios de violencia
por parte de colonos puede contribuir a un mayor nimero de respuestas violentas por parte de la
poblacidn civil, aumentando el riesgo de personas heridas y/o muertas.

¢ Demoliciones tanto de viviendas como de infraestructuras vinculadas a los medios de vida (cultivos,
espacios para ganado, sistemas de abastecimiento de agua, etc...) que, ademas de una violacién del
derecho internacional, aumentan la vulnerabilidad de la poblacién afectada, especialmente su
seguridad alimentaria.

¢ Aumento del desplazamiento de grupos de poblacion, especialmente debido a las demoliciones ya
mencionadas

e La restriccion de movimiento de personas y bienes continuara teniendo un impacto negativo en el
acceso a empleo y al desarrollo de diferentes medios de vida (particularmente cultivos y pesca) asi
como la falta de acceso a determinados servicios como educacién, salud y agua & saneamiento.

e Estas condiciones seguirdn impactando en el desarrollo econémico de los TPO, con lo que
contribuiran a perpetuar la inseguridad alimentaria de parte de la poblacién, debido no tanto a
disponibilidad de alimentos sino a falta de acceso a los mismos.

¢ La prolongacién de la situacion en los TPO agravada por un incremento progresivo de la presion
sobre la poblacidn civil genera una sensacion de abandono y desmotivacidn ante un futuro incierto
que puede contribuir a generar un aumento de las patologias relacionadas con la salud mental asi
como a un aumento del desencanto por parte de la poblaciéon joven que podria provocar un
aumento de las protestas y posibles episodios de violencia.

e La crisis actual tiene una dimension de género importante, con una afectacidon especifica sobre las
mujeres. El aumento de las restricciones de movimientos y los episodios de violencia pueden acabar
afectando mas a las mujeres desde un punto de vista de seguridad fisica, violencia sexual, seguridad
alimentaria y acceso a servicios basicos (esencialmente salud y educacion).

¢ La mayor parte de los aspectos mencionados requieren un enfoque claro de Proteccion, que incluya
tanto la proteccion directa como la proteccidon vinculada a la provisién de servicios (abrigo,
alimentos, agua y saneamiento, etc...).

8.2 Retos y elementos que pueden afectar a la respuesta humanitaria

A continuacién se presentan los que, a juicio del evaluador, son algunos de los principales retos y
elementos que pueden condicionar la respuesta humanitaria en los TPO:

8.2.1 Rol de los donantes

Parece evidente que las continuas violaciones del DIH por parte de Israel contribuyen, aunque no
Unicamente, a generar las situaciones y necesidades mencionadas. Estas violaciones se producen en un
escenario de impunidad manifiesta ante la ausencia de una respuesta contundente por parte de la
comunidad internacional que contribuya a forzar el cumplimiento del DIH. En este sentido el DIH
atribuye a las partes firmantes no sdélo el deber de respetar lo establecido sino también la obligacidn de
asegurar su cumplimiento, por lo que los distintos gobiernos donantes tienen un deber moral y legal de
asegurar el cumplimiento del DIH. En un contexto donde parece haber un consenso al describir la
situacion como una “crisis politica con consecuencias humanitarias”, resulta pretencioso e incluso
ingenuo o cinico el verter gran parte del énfasis en la propia respuesta humanitaria y no en la accion
politica.

Existe por tanto la necesidad de un mayor y mejor posicionamiento politico de los donantes/gobiernos
que implique la implementacién de medidas para forzar al cumplimiento del DIH y la existencia de
sanciones ante la violacién del mismo.
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Por otro lado, y ante la apuesta de la ANP por el desarrollo del Area C, existe el riesgo de una excesiva
atencién de donantes sobre Area C en detrimento de otras necesidades en Cisjordania y la franja de
Gaza. En este sentido es responsabilidad de los donantes de evitar esta situacién y de las agencias y
ONGs implementadoras el no caer en la tentacién de priorizar sus acciones en esta zona debido a la
posible predileccion por parte de los donantes.

Finalmente es necesario enfatizar el hecho que los fondos humanitarios no deben ir ligados al apoyo
para la creacidon de un Estado Palestino sino a aliviar el sufrimiento de la poblacién palestina. Si las
acciones implementadas con tal fin contribuyen a la creacién del Estado Palestino y a un elemento de
fortalecimiento de capacidades, tanto mejor, pero nunca siendo un objetivo en si mismo.

8.2.2 Rendicion de cuentas y transparencia

Ante una previsible disminucion de la aportacién de fondos por parte de la comunidad de donantes
debido a la situacién de crisis financiera global, resulta esencial una mejora en los procesos de M&E que
contribuyan a una mejor rendicién de cuentas, no sélo hacia los donantes sino también hacia la propia
poblacidon beneficiaria. En este sentido, esta situacidn también supone una oportunidad para que los
donantes puedan ser mas exigentes en este sentido, especialmente en el caso de las agencias de NNUU
y todavia mds concretamente en el caso de UNRWA.

Asi mismo también toma mayor relevancia la necesidad de aumentar la eficiencia de las intervenciones
y la optimizacidon de los recursos disponibles.

Es por todo ello que es muy relevante el mejorar los procesos de seleccién de beneficiarios y la
priorizacion de las necesidades por parte del conjunto de actores humanitarios, con el fin de conseguir
un cierto consenso para asegurar la asistencia a la poblacidon realmente mas vulnerable, que es en
sentido de la propia Accion Humanitaria.

8.2.3 Acceso humanitario

El aspecto del acceso por parte de los actores humanitarios a la poblacién en situacién de necesidad,
especialmente en la franja de Gaza, ya ha sido abordado en el presente informe (apartado 2.2). Este
seguira siendo un factor que condicionara fuertemente la respuesta en la franja de Gaza tanto a nivel de
movimientos de personal como de bienes, encareciendo la respuesta.

Un rol mas activo y contundente por parte de la comunidad de donantes es mas que recomendable para
contribuir a paliar este factor.

8.2.4 Seguridad en las intervenciones humanitarias

El progresivo deterioro de la situacion de seguridad en la franja de Gaza tendria un especial impacto en
la respuesta humanitaria alli presente, especialmente en el caso de una operacién de gran envergadura
por parte del ejército Israeli. Mecanismos de coordinacidn en este sentido, especialmente entre ONGs,
resultan altamente pertinentes y recomendables. GANSO (Gaza NGO Safety Office) es un proyecto
desarrollado por la ONG CARE vy financiado por ECHO que aporta andlisis e informacién de seguridad a
las ONGs, y que esta muy bien valorado por las ONGs trabajando en la franja de Gaza. Financiado
mayormente por ECHO, parece que podria dejar de recibir este apoyo durante 2012, por lo que se
recomienda estar atento a este hecho y en el caso de producirse plantear, en funcidn de la situacién en
aquel momento, una posible colaboracidn por parte de la OAH.

El posible escenario de conflicto abierto entre Israel e Irdn tendria todavia efectos mas perniciosos en la
respuesta humanitaria, limitando la misma.

En este sentido resulta mas que recomendable que todos los actores interviniendo en los TPO
dispongan de un Plan de Seguridad actualizado. Se recomienda a la OAH que incluya este elemento
como requisito para la financiacion de intervenciones en los TPO.
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9 Mapeo de actores humanitarios de interés para la OAH

9.1 Actores con presencia

En los TPO encontramos, aproximadamente, 83 donantes, 24 agencias de NNUU, 150 ONGls y 800
ONGLs activas, lo que hace que exista un amalgama de actores y una variedad de capacidades e
intereses muy grande.

Ademads de los mecanismos de coordinacién ya descritos en el apartado 3.2.1 del presente informe, la
mayoria de ONGIs (83) se agrupan a través de la Association of International Development Agencies
(AIDA)“. Este organismo es un espacio de intercambio de inquietudes y busqueda de soluciones,
estrategias o posicionamientos comunes ante los distintos retos que plantea la respuesta humanitaria
en los TPO.

Por su lado las ONGLs se agrupan a través de la Palestinian NGO Network (PNGO)“, organismo que
busca dar apoyo y consolidar la sociedad civil Palestina y estd formada por 132 organizaciones miembro
que trabajan en diferentes sectores, generalmente mas orientadas al desarrollo.

OCHA dispone de una web con mapas SIG (Sistema de Informacion Geografica) que permiten ubicar las
diferentes organizaciones trabajando en los TPO y los lugares de implementacion de sus intervenciones
(la habitual base de datos de OCHA Who does What Where)43.

En el Informe de Misién se mencionan las dificultades para poder elaborar un mapeo de actores
exhaustivo que permita una definicion clara de posibles nuevos actores con los que la OAH podria
colaborar. A pesar de ello, y de cara a considerar posibles futuros socios de la OAH en los TPO y en linea
con las recomendaciones expresadas en el punto 6.2, sugerimos considerar posibles colaboraciones con
las siguientes instituciones:

ONGIs

OXFAM GB: ONG de reconocido prestigio tanto a nivel internacional como a nivel de TPO, miembro del
Steering Comitee de AIDA. Interviene principalmente en los sectores de Seguridad Alimentaria y Medios
de Vida y WASH tanto en la franja de Gaza como en Cisjordania, incorporando siempre el elemento
Incidencia humanitaria en todas sus intervenciones.

NRC: ONG Noruega que goza de prestigio en los TPO por su labor en el sector Proteccién en lo que se
refiere a asistencia legal ante demoliciones™. Han existido encuentros previos con la OTC/OAH
manifestando un posible interés de colaboracion.

DIAKONIA: ONG Sueca que al igual que NRC goza de prestigio y reconocimiento por su labor en el sector
Proteccion, especialmente en denuncia de violaciones del DIH.* Al igual que NRC, en la entrevista
mantenida con ellos manifestaron su interés en una posible colaboracion con la OAH.

Cabe decir que tanto NRC como Diakonia estan entre las ONG mas financiadas en el UNCAP 2011.

SEAPPI: ONG Sueca de origen religioso que ha conseguido un reconocimiento en el sector Proteccion en

los TPO a través de sus intervenciones de “Proteccidn presencial” que buscan la proteccidn a través de

la presencia fisica de personal de la organizacién ante violaciones de derechos y documentacion de las
. 46

mismas.

“! http://www.aidajerusalem.org/
“2 http://www.pngo.net/
* http://gis.ochaopt.org/3wimaps/

“se puede consultar la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet 947 2012330.pdf
e puede consultar la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en

http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet 947 2012330.pdf . Cabe decir que esta intervencion estd considerada de
prioridad media

*se puede consultar la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet 947 2012330.pdf
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ACTED: ONG francesa que en los TPO trabaja en distintos sectores, en especial en la respuesta a las
Demoliciones, dando respuesta a las familias que han visto sus casas o infraestructuras de medios de
vida demolidas por el ejército de Israel.”

Agencias NNUU:

FAO: Ya ha sido socio de la OAH durante los aios previos. Es un socio estratégico de la AECID en los TPO.
Es necesario coordinar con el equipo de desarrollo el tipo de intervencidon que se quiere priorizar con
ellos: o bien desarrollo o bien una intervencion desde una perspectiva humanitaria (Rehabilitacion
temprana) centrada en Actividades Generadoras de Ingresos con foco en familias mas vulnerables.

UNMAS: En el marco de la intervencién en curso financiada parcialmente por la OAH estarian
interesados en recibir también colaboraciones del tipo asistencia técnica a través de equipos de
desminado o tratamiento de explosivos del ejército o policia espafiola que pudieran estar interesados
en aportar su conocimiento y experiencia en el refuerzo de capacidades de la ANP.

9.2 Caracteristicas de los principales tipos de actores

El cuadro siguiente presenta algunas de las principales ventajas y desventajas que, segun el equipo
evaluador ofrecen a la OAH los distintos tipos de actores.

Actores Ventajas/valor afiadido Desventajas
Agencias de NNUU - Lliderazgo sectorial y papel en la | - Escaso detalle/calidad de las
coordinaciéon propuestas de intervencion

- Gran peso especifico de URNWA en la | - Rendicion de cuentas limitada
respuesta - Rol paraestatal de UNRWA

- OCHA, UNICEF, PAM, FAO, OHCHR,
UNRWA, OHCHR

ONGs internacionales -Percepcion de falta de Independencia - Capacidad y calidad de
-Atomizacién de la respuesta, expertise | implementacion variable
muy variado

-Mejor Rendicidn de cuentas
-MSF, OXFAM, NRC, ACTED, ICRC
-ONGs Espafiolas (ACH, CRE, MPDL, SI,

MDM, APY)

ONGs nacionales -Alto riesgo de politizacién/polarizaciéon | - Capacidad limitada
-Expertise sectorial 'y amplia -Mas centradas en desarrollo que
experiencia en AH

- Riesgo de manipulacion/presiones
por parte de Fatah/Hamds/Gob. De

-Vinculo con las comunidades
-ARIlJ, UHWC, PMRS, PHCR

Israel
CICR - Independencia/Neutralidad - Debe encajar con el planteamiento
- Capacidad probada global de Core Funding de la OAH a
la institucién

- Limitada rendicién de cuentas

Figura 16: listado de diferentes actores y sus ventajas/desventajas. Fuente elaboracién propia.

“Puede consultarse la ficha de proyecto presentada en el UNCAP 2012 en
http://ops.unocha.org/Reports/daily/CAPProjectSheet 947 2012330.pdf
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Anexo 1: Términos de Referencia de la evaluacion

Términos de Referencia para el Plan de evaluacién de la Oficina de Accién Humanitaria 2011

INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL PLAN DE EVALUACION

La Oficina de Accién Humanitaria, creada en 2008, ha pasado por un proceso de configuracion y
desarrollo que ha convivido con un crecimiento exponencial en su volumen de actividad llegando a
gestionar en el ejercicio 2010 un total de 117 millones de Euros.

En el objetivo de optimizar los recursos invertidos por esta agencia asegurando una respuesta lo mas
eficaz y transparente posible a las multiples crisis a las que debe enfrentarse y con la aspiracién de
consolidar a la AECID como uno de los donantes humanitarios relevantes en el concierto internacional
se y con la aspiracidn necesita un refuerzo operativo y técnico para poder cumplir su objetivo de
asegurar una accidon humanitaria de calidad y el posicionamiento de la AECID como uno de los donantes
humanitarios de referencia en el concierto internacional se ha considerado necesaria la realizacién de
una evaluacién profunda de la respuesta humanitaria dada por esta oficina que permita mejorar tanto la
organizacion interna como el marco de procesos e instrumentos de gestion de la ayuda y el grado de
rendicidn de cuentas.

Varios argumentos han jugado a favor de lanzar esta iniciativa, entre ellos los mds relevantes son:

— El aumento de la complejidad de las crisis en las que la OAH esta involucrada (deterioro del acceso,
multiplicacidn de actores) y

— El alto nivel de expectativas levantadas por la AECID tras su incremento presupuestario y su
progresiva presencia en teatros de operaciones en crisis, foros de discusidon y decision (Good
Humanitarian Donorship, COHAFA, foros de donantes de OCHA y el CICR) e instituciones
multilaterales (agencias del sistema de NN.UU.).

FINALIDAD DEL PLAN DE EVALUACION

Evaluacidn de la respuesta de la Oficina de Accién Humanitaria de la AECID en 4 escenarios en 2011
(Campamentos Saharauis en Argelia, Etiopia, Sudan y Territorios Palestinos) con el objetivo de mejorar a
futuro en términos de pertinencia, eficiencia, eficacia y transparencia. Especial atencion al respeto del
mandato humanitario.

La finalidad ultima del plan de evaluaciones es contribuir a la mejora de la respuesta de la OAH a través
de lecciones aprendidas que enriquezcan su sistema de toma de decisiones.

Al mismo tiempo, y dado el importante porcentaje de ayuda canalizada a través de OOIl y Agencias, la
evaluacion prestara especial atencidn a la idoneidad y valor afiadido de nuestros socios en términos de
adecuacion de sus propuestas a la evaluacién previa de necesidades.

Finalmente se aportard un diagndstico de la situacion humanitaria en cada escenario y un mapeo de
eventuales socios con los que sea posible para la CE mejorar y diversificar su respuesta humanitaria en
cada contexto. En ese andlisis, la consultoria debera modular sus recomendaciones a las capacidades y
margen de actuacion de la OAH y la CE. Los productos han de proporcionar recomendaciones prdcticas y
adaptadas a los instrumentos y posibilidades de la Agencia.

Dado que se solicita una evaluacion de la AH en 2011, afio en el que la OAH se ha dotado por primera
vez de un documento operativo y ha modificado el protocolo interno de la toma de decisién, gran parte
de las intervenciones estaran aun en fase de ejecucidn. Por ello se trata de una evaluacidn centrada en
procesos de trabajo y toma de decisiones y en el proceso de seleccidon de socios por la pertinencia,
eficacia y relevancia de sus propuestas asi como su acceso a las poblaciones victima, mas que en las
actividades realizadas y los resultados obtenidos.
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OBIJETIVOS DE LA EVALUACION

1. Evaluar la idoneidad del proceso de decisidon y gestiéon de recursos sobre la respuesta de la
AECID/OAH ante las crisis humanitarias seleccionadas en 2011

2. Evaluar la adecuacién de las propuestas presentadas y aprobadas de los socios seleccionados.

3. Diagnosticar la situacion humanitaria actual en los contextos objeto de estudio y presentar las
perspectivas de evolucién para 2012

4. Mapear los posibles actores con los que la OAH pueda diversificar su respuesta y trabajar de
forma mas eficiente, siempre bajo la dptica de los medios/instrumentos existentes.

Para ello la evaluacién deberd responder a las siguientes preguntas generales.

1. ¢las decisiones de atribucién de fondos de la OAH en 2011 en las crisis seleccionadas han
respondido a los criterios de pertinencia, eficacia, eficiencia, coherencia, coordinacién,
accesibilidad y conectividad?.

2. ¢las propuestas de las agencias financiadas por la OAH en 2011 responden a los criterios de
pertinencia, coste-eficacia, coherencia, coordinacién, accesibilidad y conectividad?.

3. ¢Cudles son los retos humanitarios que se plantean en cada uno de los contextos seleccionados
a medio plazo?

4. ¢Cudles son los socios presentes mds adecuados para dar respuesta a los retos identificados en
cada contexto?

OBJETO DE LA EVALUACION

La evaluacidén analizara los siguientes puntos:

Sobre la OAH:

- Proceso de definicidn, atribucion y seguimiento de su programacion en los 4 contextos humanitarios:
coordinacién, instrumentos y protocolos utilizados.

Adecuacion de los medios de la OAH a los objetivos fijados.

Coherencia con el mandato humanitario y sus marcos normativos internacional y espaiiol.

Pertinencia de la respuesta ofrecida por la OAH. En su caso, posible valor afiadido de la OAH en ese
escenario.

Sobre las agencias socias:

Ajuste del contenido y enfoque de las operaciones propuestas y financiadas a las necesidades
detectadas en los 4 contextos seleccionados.

Adecuacion de los medios previstos por las agencias socias a los objetivos fijados en sus propuestas.

- Mecanismos de seguimiento, evaluacion y rendicién de cuentas de los socios hacia la OAH.

Eficacia comparativa de las propuestas financiadas a los socios seleccionados en términos de valor

anadido, coste-eficacia, misidn y estrategia.

Sobre el contexto y el conjunto de agencias operativas presentes.

- Diagnéstico de tendencias del contexto.

- Mapeo de actores en base a sus capacidades, accesibilidad, pertinencia y valor afiadido de cada uno

de los actores identificados para responder a las necesidades y retos identificados.

ALCANCE DE LA EVALUACION
Programas 2011:
* Intervenciones relevantes estratégicamente por volumen, sectores y socios.
¢ Niveles de identificacién, ejecucion (de resultados/objetivos, no de actividades), vy
seguimiento/rendicidn de cuentas, siempre a través de fuentes secundarias.
e Sistema Operativo/organizativo y de coordinacidon interno (OAH y OTCs) y externo (OAH y OTC
con los socios).

CRITERIOS Y PREGUNTAS SOBRE EL PROCESO DE PROGRAMACION DE LA OAH

Pertinencia

¢éLas decisiones se adaptaron a las necesidades humanitarias prioritarias de la poblacion?

éSe adaptan los instrumentos de financiacién (por parte de la CE) empleados a los objetivos? ¢o es al
contrario?
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Coherencia

¢Es coherente la respuesta con el mandato humanitario y el marco normativo internacional?.

¢Es coherente con las politicas y estrategias de la AECID/OAH?

Coordinacidn

éla respuesta se realiz6 de forma coordinada con otros actores humanitarios? élLa respuesta fue
coordinada con las unidades geograficas y OTCs?

Eficacia

¢El proceso de respuesta de la OAH ha respondido ha sido agil en la respuesta a las necesidades?

éSe adaptan los instrumentos de financiacidn (por parte de la CE) empleados a los objetivos? ¢o es al
contrario?

éIntegra el mecanismo de respuesta medios para medir niveles de satisfaccidon de necesidades?
Accesibilidad

¢Existe un diagndstico/mapeo claro y definido de las zonas sin acceso o limitado en el contexto?

¢Y de las causas de este limitado acceso?

Eficiencia

éLos resultados previstos de la intervencion han sido identificados en términos de eficiencia? (Cantidad
y Calidad)

Conectividad

¢Cual es la proporcion de tipologias de intervencién apoyadas?

éExiste alguna estrategia de salida (criterios y modus operandi) definida en el momento de iniciar la
respuesta?

CRITERIOS Y PREGUNTAS SOBRE LAS PROPUESTAS DE LOS SOCIOS FINANCIADOS

Pertinencia

¢En qué medida las propuestas responden a las necesidades detectadas por la comunidad humanitaria?
Coherencia

¢Es coherente la propuesta con el mandato humanitario y el marco normativo internacional?.
Coordinacidn

éLa respuesta se realizé de forma coordinada con otros actores humanitarios?

Eficacia

¢Cual es el coste-eficacia comparado entre las propuestas financiadas?

Accesibilidad

éLogra la respuesta acceder a la poblacién prioritaria?

é¢COmo se responde a la tensién entre reduccidn del espacio y asistencia a poblacién en necesidad y los
principios humanitarios?

Eficiencia

¢éLos resultados previstos de la intervencidn han sido identificados en términos de eficiencia? (Cantidad
y Calidad)

¢Existe una cadena de “reporting” adecuada?

Conectividad

¢Existe alguna estrategia de salida (criterios y modus operandi) definida en el momento de iniciar la
respuesta?

PRODUCTOS FINALES

- Informe de Preliminar por pais

- Informe de Evaluacion por pais

- Diagndstico de Situacidn, Retos y Tendencias por pais
- Mapeo de Actores relevantes por pais

- Informe Final Recopilatorio Transversal.
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- Presentacion de resultados de la Consultoria (con los documentos de soporte): lecciones
aprendidas.

METODOLOGIA

- Revision bibliografica y documental de programas 2011.

- Informe de planteamiento (Inception Report) antes de cada mision al terreno.

- Contraste de informaciones por medio de entrevistas con responsables en sede y en terreno.
- Recogida de perspectiva de socios y beneficiarios por medio de entrevistas en terreno.

- Informe de la misién realizada al finalizar.

- Borrador de Informe de Evaluacion para contraste (3 semanas tras finalizar misién).

- Informe de Evaluacion final integrando comentarios de la OAH.

PLAN DE TRABAJO

La evaluacién se desarrollara en tres grandes etapas para cada uno de los 4 paises mas una cuarta para
el informe consolidado o metaevaluacion:

Etapa I: Gabinete.

Tiempo estimado: 15 dias
Recopilacidn de la documentacion disponible: La documentacién se basara en la lista presentada abajo,

asi como aquella otra documentacién que durante la Fase | de la Evaluacién tanto el equipo evaluador
como el Comité de Gestion de la Consultoria pudieran considerar pertinente.
Andlisis de la _documentacion: Se revisard la documentacidon arriba mencionada, asi como otra

documentacion que permita una mejor comprension del contexto de los paises sujetos de analisis
Disefio y perfeccionamiento de las herramientas de recopilacién y proceso de datos: Una vez el equipo

evaluador ya conozca con mayor detalle los contextos de intervencién y las acciones desarrolladas, se
procedera a identificar con mayor detalle las herramientas especificas e indicadores a utilizar.
Preparacién y presentacion del Plan de trabajo + Inception Report: Conjuntamente con la actividad

anterior, se detallard un plan de trabajo que incluird tanto las herramientas metodolégicas como un
cronograma detallado del conjunto de la evaluacién (incluyendo las fechas de visitas al terreno, posibles
sesiones de briefing previas a cada visita a terreno y las fechas de entrega del primer borrador, de una
reunion de devolucidn con la OAH y de entrega del informe final)

Asi mismo, previamente a la evaluacién en terreno de cada uno de los paises, se definira un Plan de
Trabajo especifico para cada uno de ellos que incluird la agenda de la fase de terreno, un listado de
actores a ser entrevistados, las zonas a visitar, las herramientas especificas, etc...

ETAPA |I: Trabajo de campo.

Tiempo estimado: 20 dias

Visitas de campo y entrevistas: Se llevaran a cabo las distintas visitas, entrevistas, grupos focales u otros,

segun se haya detallado en el plan especifico para la evaluacién de cada pais (o respuesta ¢?).
Reuniones de devolucion de resultados preliminares: Los miembros del equipo evaluador de cada uno

de los paises/respuestas presentara los resultados preliminares especificos antes de terminar la Fase Il.
ETAPA llI: Preparacién del informe final. Tiempo estimado 15 dias.

Informe por pais/respuesta: (25 pags.)

1) Resumen ejecutivo: Un resumen de la evaluacién con énfasis especial en los resultados principales

y prioritarios, en las conclusiones, aprendizajes y recomendaciones mas importantes.

2) Introduccidn en que se presentara el propdsito de la evaluacién, las preguntas y los resultados
principales

i. Antecedentes y Objetivo de la evaluacién.

ii. Metodologia empleada en la evaluacién.

iii. Condicionantesy limites del estudio realizado.

iv. Presentacion del equipo de trabajo.
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3)

4)

5)
6)

Descripcién de la respuesta/pais evaluada,; breve historia y antecedentes; organizacion y gestion;

actores implicados y contexto econdmico, social, politico e institucional en el que se desarrolla la
respuesta.
Anadlisis _de la_informacidén recopiladay Resultados de la evaluacién, dando respuesta a las

cuestiones y criterios de evaluacion establecidos previamente, presentando las evidencias
reveladas en relacidn con las preguntas de evaluacidon enunciadas y las interpretaciones formuladas

sobre dicha evidencia. Analisis de los distintos niveles (disefio, proceso, resultados) y criterios.

[2]

Conclusiones de la evaluacién'”, en relacion con los criterios de evaluacion establecidos.

Recomendaciones derivadas de la evaluacion que se orienten a la mejora de las futuras respuestas a

través de indicaciones especificas encaminadas a mejorar el disefio, procedimientos de gestion y
resultados de las posibles futuras respuestas a crisis.

Redaccion del Informe final: Una vez el equipo evaluador haya recibido los comentarios y observaciones

relativos a las distintas acciones y paises, se procedera a elaborar el informe final por parte del

evaluador/coordinador. Una primera versién en forma de borrador serd presentado a la OAH, quien

dispondrad de un maximo de 10 dias para realizar los comentarios u observaciones que considere

pertinente. Con el fin de preservar la independencia y el valor afiadido de ser un equipo evaluador

externo, dichos comentarios serdn considerados por el equipo evaluador y, en el caso de no estar de

acuerdo con los mismos, éste se compromete a incorporarlos en el informe final haciendo mencion de

la posible discrepancia.

ETAPA V. Presentacién de Informe consolidado o Metaevaluacién: Tiempo estimado 20 dias

Informe consolidado o Metaevaluacidn (25 pags.)

1) Resumen Ejecutivo

Un resumen de la evaluacién con énfasis especial en los resultados principales y prioritarios, en las
conclusiones, aprendizajes y recomendaciones mds importantes.

2) Introduccién

Incluir breve explicacion origen de la consultoria, referirse a TdR, y citar fecha de realizacién.
Describir objetivo del presente informe (definicién de elementos comunes, tendencias, etc.)
Mencionar posibles limitantes/condicionantes en la realizacién de la consultoria

Mencién a objetivos de la consultoria, metodologia y perfil equipo de trabajo (para no alargarse, se
puede afadir TdR y metodologia en anexo)

3) Breve descripcién de los contextos evaluados

Descripcién breve del contexto en los 4 paises analizados

Se puede realizar una tabla que describa el pais en base a algunos indicadores como: Monto total
destinado en 2011, actores apoyados por OAH, principales aspectos del contexto/crisis, sectores de
intervencion, otros donantes presentes en el pais, perspectivas de futuro, ...

Acompafiar la tabla con un breve narrativo por pais

4) Conclusiones de las evaluaciones realizadas

Analizando las principales tendencias/patrones comunes y destacando los elementos concordantes
y disonantes

Presentacion por criterios y numeradas

Tabla resumen del criterio segin pais insertando ejemplos que refuercen/ejemplifiquen una
tendencia o patrén

5) Recomendaciones

En base a las principales conclusiones y ajustadas a las capacidades reales de la AECID/OAH.
Presentarlas numeradas y destacando las prioritarias
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5) Lecciones aprendidas

Por categoria, en base a los objetos de la evaluacion descritos en los TdR definitivos (no es
necesario que estén todos, segln relevancia. También podemos anadir alguna otra categoria si
oportuno)
6) Anexos
Anexo de las 4 evaluaciones
Dicho informe se realizard a partir de los datos y andlisis presentados en las 4 evaluaciones. Su
confeccidn se hara en dos fases.
Fase 1. Contigua a la realizacién de las evaluaciones, con la homogenizacion de los criterios, enfoques y
conclusiones de cada una de ellas.
Fase 2. De 20 dias de duracién. Tras la produccién de los 4 borradores de informes en la que se
redactara el informe consolidado de metaevaluacién.

CALENDARIO
e El proceso de consultoria debera iniciarse el 24 de octubre de 2011 y debera finalizarse no mas
tarde del 30 de abril de 2012.
¢ Misiones en terreno: Entre Noviembre 2011 y Febrero 2012.

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION HUMANITARIA Y MAPEO DE ACTORES EN EL CONTEXTO EN
CUESTION (ENTRE 5 Y 10 PAGS.)
Este tiene como objetivo la propuesta de un mejor enfoque de decisiones de cara al ejercicio 2012
basado en el andlisis de contraste entre el estado de necesidades (actual mas las tendencias detectadas)
y el dispositivo de socios potenciales disponibles (basado en capacidades, acceso-aceptacion, tipo de
presencia, valor afiadido). Dicha propuesta debera ajustarse a aquellos actores a los cuales pueda
acceder la CE con su marco institucional y de instrumentos.
1. Identificacion de necesidades globales, destacando las prioritarias para la OAH segun su
estrategia;
2. Identificacion de elementos de accesibilidad, seguridad y otras consideraciones con
impacto operativo;
3. Identificacion de tendencias (riesgos mas relevantes) de cara al corto-medio plazo.
Identificacidon de actores clave para la OAH en el contexto (mapa de presencia) de acuerdo
a instrumentos/medios.
5. Descripciéon de su valor afadido y recomendacién de enfoque y tipo de colaboracion
posible (en base a las estrategias-planes operativos disponibles, datos de despliegue real y
de proyeccion en el terreno).
6. Tabla de contactos.

PREMISAS DE LA EVALUACION, AUTORIA Y PUBLICACION

e Anonimato y confidencialidad.- La evaluacién debe respetar el derecho de las personas a
proporcionar informacién asegurando su anonimato y confidencialidad. Asimismo, los evaluadores se
comprometeran a respetar la confidencialidad de la documentacion con la firma del correspondiente
compromiso con la OAH/AECID.

e Responsabilidad.- Cualquier desacuerdo o diferencia de opinidon que pudiera surgir entre los
miembros del equipo en relacién con las conclusiones y/o recomendaciones, debe ser mencionada en el
informe. Cualquier afirmacién debe ser sostenida por el equipo o dejar constancia del desacuerdo sobre
ella.
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¢ Integridad.- Los evaluadores tendran la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no
mencionadas especificamente en estos Términos de Referencia, si ello fuera necesario para obtener un
analisis mds completo de la intervencién.

¢ Independencia.- El equipo evaluador deberd garantizar su independencia de la respuesta evaluada,
no estando vinculado con su gestidn o con cualquier elemento que la compone.

¢ Incidencias.- En el supuesto de la aparicion de problemas durante la realizaciéon del trabajo de
campo o en cualquier otra fase de la evaluacidn, éstos deberan ser comunicados inmediatamente al Jefe
de Prevencidn y Evaluacién de la OAH. De no ser asi, la existencia de dichos problemas en ningln caso
podra ser utilizada para justificar la no obtencidn de los resultados establecidos en estos Términos de
Referencia.

e Convalidacion de la informacién.- Corresponde al equipo evaluador garantizar la veracidad de la
informacion recopilada para la elaboracién de los informes, y en ultima instancia sera responsable de la
informacion presentada en el Informe de evaluacion.

¢ Informes de evaluacion.- La difusion de la informacidn recopilada y del Informe final es prerrogativa
de la OAH de la AECID.

e Entrega de los Informes.- En caso de retraso en la entrega de los informes o en el supuesto en que
la calidad de los informes entregados sea manifiestamente inferior a lo pactado, la OAH de la AECID se
reserva el derecho de rescindir el contrato.

EQUIPO EVALUADOR

Estard compuesto por 5 evaluadores y un coordinador.

Los evaluadores tendran como objetivo la toma de datos y el analisis de las informaciones en cada una
de los 4 contextos seleccionados. Dicho equipo formard sub-equipos de dos personas para cada
evaluacion y sera responsable de la redaccion del informe final y su presentacién a la OAH.

El coordinador tendrd como objetivo garantizar la coherencia y la homogeneidad metodoldgica de las
evaluaciones y su apoyo y seguimiento a nivel organizativo. Por otro lado serd responsable del
capitalizar la informacién, conclusiones y recomendaciones de las 4 evaluaciones en un informe
consolidado, o metaevaluacién asi como de la presentacion ante la OAH.

Los evaluadores reportaran al coordinador para cuestiones de organizativas, técnicas y de enfoque.
Mientras que tendran interlocucién directa con la OAH para cuestiones funcionales y de captacion de
informacion.

& poa

. Estrategia de AH de la AECID

. Plan Director de la Coop Espafiola

. Organigrama de la OAH

. Documentos relativos a la creacién y estrategia de la OAH

. DEPs de los 4 paises analizados

. Memorias de actividad de la OAH (o en su defecto de la AECID)
. Peer reviews (por pais y/o global del CAD)

. Plan Operativo Estratégico de la OAH 2011

2 . . . . .
2l 14das las conclusiones deben estar basadas en hechos o evidencias a través de claras cadenas de razonamiento v
juicios de valor transparentes; y cada juicio de valor deberd ser explicito en cuanto al aspecto del proyecto que se
esta juzgando y el criterio de evaluacion utilizado.

ANEXO 2
Intervencion de la OAH en Territorios Palestinos Ocupados

Introduccion
Los Territorios Palestinos (y la poblacién refugiada que vive en Jordania, Siria y Libano) constituyen un
caso especial en el ambito de la Cooperacidn al Desarrollo y la Ayuda Humanitaria, ya que sus carencias
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y problemas se arrastran durante 6 décadas y proceden, en su mayor parte, de la prolongada ocupacién
israeli y el extremo bloqueo a la Franja de Gaza, circunstancias que, ademas de impedir un normal
desarrollo politico, social y econdmico en todo el territorio, han generado una permanente crisis 6
vulnerabilidad de la poblacidn palestina desde el punto de vista humanitario.

De acuerdo con la Comisién Europea, los Territorios Palestinos Ocupados cuentan, en el 2011, con
, . ™ . . 48
elevados indices de vulnerabilidad y de crisis .

A pesar de algunos pasos positivos en el plano politico a lo largo de 2011 (intento de reconciliacion
inter-palestina, iniciativa de reconocimiento del estado por parte de Naciones Unidas, avances en
fortalecimiento institucional etc), el proceso de paz se encuentra una vez mas en la encrucijada debido a
la inestabilidad e incertidumbre del contexto regional y sobretodo a los pasos dados por el Gobierno
Israeli respecto a la continuidad de los asentamientos en Cisjordania, el aislamiento y judaizacion de
Jerusalén Este, las continuas restricciones a niveles minimos de desarrollo en la llamada Area C y el
mantenimiento del bloqueo en Gaza.

De la misma manera, la relativa mejora de los indicadores macro-econémicos (crecimiento del 9,3% en
2010) apenas han repercutido en mejoras reales de otros indicadores como el desempleo (30,8% en
Gaza y 17,4% en Cisjordania), la inseguridad alimentaria (66% en Gaza y 35% en Cisjordania), 6 el acceso
a recursos naturales imprescindibles como el agua vy la tierra agricola. La provisién regular y suficiente
de servicios sanitarios y educativos esta frecuentemente condicionada por razones politicas y el acceso
a estos servicios es limitado sobre todo en las areas identificadas como prioritarias en el andlisis
efectuado por OCHA para 2011: comunidades cercanas al muro de separacién, comunidades cercanas a
colonias israelies, Jerusalén Este vy la totalidad de la Franja de Gaza. En todas estas zonas se han
agudizado en 2011 los incidentes de seguridad y violencia hacia la poblacién palestina (demoliciones de
viviendas e infraestructuras, desplazamientos internos, agresiones de colonos etc).

Estas coordenadas, junto con la importancia estratégica y mediatica del conflicto palestino-israeli y la
imposibilidad efectiva de superar la crisis durante un periodo tan prolongado de tiempo, genera un
modelo muy singular de ayuda humanitaria, fuertemente marcada por agendas politicas coyunturales y
por intervenciones poco eficientes, ya que la propia ayuda se ve también condicionada por frecuentes
restricciones de acceso y movimiento, tanto en Cisjordania como en Gaza. Esto conlleva una mayor
demanda de recursos externos y enormes dificultades operacionales para la Comunidad Internacional.

El llamamiento consolidado de las Naciones Unidas, tras ser revisado, pasé de $575,5 M a $536 M,
habiendo sido financiado en un 54% (291 millones de USD)49. Actualmente Espafia se situa en FTS en el
puesto 15 de los donantes con 4.481.842 usD.>® Ademas, el llamamiento de emergencia del CICR para
Israel y Territorios Ocupados es el mayor llamamiento de emergencia de 2011 con 41.305.432,02
francos suizos (aproximadamente 33.870.454,26 euros).

Desde la OAH de la AECID, a lo largo de 2011, se estan financiado proyectos de ayuda humanitaria en
colaboracion con ONGs, el CICR y Organismos de Naciones Unidas por un valor de 4.466.422,00 €.

Actuaciones en el afio 2011

PRESUPUESTO OAH-2011 EUROS

HELP AGE-Mejora de la autonomia y bienestar de personas mayores y adultas
en el campo de refugiados de Shatee (Gaza) a través de apoyo psicosocial y
movilidad

(Convocatoria CAP, n211-CAP1-0402) 303.436,00

“*8 ECHO: indice de Vulnerabilidad: 2 sobre 3 y indice de Crisis: 3 sobre 3.
“ http://fts.unocha.org/ 18 de Noviembre de 2011
%% http://fts.unocha.org/ 18 de Noviembre de 2011
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CREART-Contribucién a la continuidad y mejora urgentes de los servicios de
atencidn psicosocial y a la proteccién del derecho a la salud mental como
derecho humano en la franja de Gaza (Convocatoria CAP, n2 11-CAP1-354) 169.980,00

St. JOHN HOSPITAL GROUP-Mantenimiento de un servicio oftalmoldgico de
calidad dirigido a palestinos en la pobreza que viven en localidades marginadas

y aisladas de Cisjordania (Convocatoria CAP, n? 11-CAP1-0170) 230.364,00
CICR (Fondo Humanitario Espaia-CICR) 1.000.000,00
OCHA-HERF (Subvencidn a OCHA para HERF) 500.000,00
PMA-Contribucion al EMOP (Fondo Humanitario Espafia-PMA) 1.000.000,00

UNICEF-Rehabilitacién y Mejora de la Red de Saneamiento en el area de Al
Qadesiya en Rafah y Refuerzo del Cluster en OPT (Fondo Humanitario Espafia-
UNICEF) 391.272,00
UNICEF- (Fondo Humanitario Espafia-UNICEF) en negociacion 721.370,00
UNMAS - Apoyo a la capacidad local en Cisjordania para dar respuesta al
problema de las minas y restos explosivos de guerra en la Cisjordania del
Territorio Palestino (Subvencidn) en negociacidn 150.000,00
TOTAL 4.466.422,00

La OAH ha perseguido durante el presente ejercicio hacer especial atencidon a la proteccion de las
poblaciones afectadas por el conflicto ademas de promover el acceso a bienes y servicios esenciales,
como agua, saneamiento, cuidados de salud y apoyo psico-social y asistencia alimentaria y acceso a
fuentes de ingreso (tal y como viene reflejado en el Plan Operativo Estratégico de la OAH 2011).

Objetivo de evaluacion de la intervencion de la OAH en Territorios Palestinos Ocupados.
En este contexto, la evaluacidon persigue la verificacion de la adecuacién del apoyo prestado por la OAH
en respuesta a la crisis humanitaria en los TTPP Ocupados durante el afio 2011.

1. La evaluaciéon se centrara en el anadlisis de los procesos y criterios que han llevado a la OAH (en
coordinacién con la Oficina Técnica de Cooperacion en el pais) a financiar los proyectos que
conforman el programa de intervencién humanitaria de la AECID en el pais. Se analizardn
especialmente, aunque no exclusivamente, los casos de los proyectos de “Contribucién al fondo de
Respuesta de Emergencias” de OCHA, el “Contribucion al EMOP 108170” del Programa Mundial de
Alimentos; “Rehabilitacién y mejora de la red de saneamiento en el drea de Al Qadesiya en Rafah y
refuerzo del Cluster en OPT” de UNICEF

2. Asuvez, se centrard en la adecuacion de las propuestas de dichos programas aprobados por la OAH
a las necesidades humanitarias identificadas en el pais. El analisis del nivel de cobertura de zonas y
poblaciones prioritarias, la proporcién de costes presupuestados para cada operacién respecto de
las necesidades identificadas, el volumen de ayuda ejecutada en dicho proyecto, el numero y tipo
de beneficiarios y las caracteristicas de acceso a ellos.

3. Por ultimo se realizard un diagndstico de situacion humanitaria actualizado y prospectivo, relevando
las tendencias y los retos que se plantean de cara al afio 2012 asi como un mapeo de los actores
mas relevantes disponibles y accesibles para los instrumentos de la Cooperacién Espafiola,
especialmente en los sectores de proteccidon y agua y saneamiento. Dentro de este apartado se
hara especial atencion al caso del United Nations Relief and Works Agency (UNRWA).

Calendario de trabajo:

- Trabajo de gabinete. Enero.

- Trabajo de campo. Febrero.

- Entrega de informe de evaluacidn, diagndstico y mapeo. 10 de marzo.
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e PMA: Propuesta, EMOP completo, emails cruzados, fax notificacion

e UNRWA: Informacidn relativa a proyecto financiado en 2009

e UNMAS: Propuesta y Resolucidn intervencion TPO y Campamentos Saharauis

e UNICEF WASH: Propuesta y Nota decisién intervencion WASH vy fax notificacion

e UNICEF Proteccion : Propuesta provisional (concept note y propuesta)
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- Planificacién Operativa Construccién de Paz TPO 2010
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OCHA OPT Gaza Factsheet Oct’11
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y Enero-Febrero 2012
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Humanitarian Aid, May’10
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OCHA Humanitarian Atlas, diciembre’11
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OCHA Palestina http://www.ochaopt.org/
UNRWA http://www.unrwa.org/

AIDA

http://www.aidajerusalem.org/

WFP Palestina http://www.wfppal.org/programmes.aspx?AspxAutoDetectCookieSupport=1
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Anexo 3: Informe de mision

Informe de Mision de Evaluacidn:

1) Titulo de la Evaluacion:

Evaluacion de la respuesta de la Oficina de Accion Humanitaria de la AECID en los Territorios Palestinos
Ocupados-TPOs- (en el marco de la Evaluacion de la respuesta de la Oficina de Accion Humanitaria de la
AECID en 4 escenarios en 2011 -Campamentos Saharauis en Argelia, Etiopia, Sudan y Territorios

Palestinos-).

2) Pais/Contexto Evaluado:

Territorios Palestinos Ocupados

3) Nombre del Evaluador:

Xavier Bartroli

4) Fechas de la Evaluacidn en terreno:

Del 1 al 20 de Marzo de 2012.

5) Listado de personas entrevistadas:

Ne Nombre Organismo y Funcién Método™" Lugar Fecha Entrevistador
entrevistado Entrevista
1 Juan Garcia OTC Jerusalén, Resp. Proyectos | Entrevista OTC 2/03 Xavier Bartroli
Agricultura y Medio Ambiente preparacié | Jerusalén
n mision
2 Rafael Pafieda OTC, Resp. Programa Servicios Sociales | E.S. OTC 02/03 X.B.
(Salud y Educacion) Jerusalén
3 Jesus Tomé OTC, Resp. Programas Agricultura y | E.S. OTC 02/03 X.B.
Recursos Econdmicos Jerusalén
4 Javier Pérez Médicos del Mundo, Coordinador | E.S. Hotel 04/03 X.B.
General Jerusalem-
Meridian
5 Nicole Odhando APY (Ayuda al Pueblo Yugoslavo), | E.S. Hotel 04/03 X.B.
Coordinadora Proyectos Jerusalem-
Meridian
6 Anxela Iglésias APY (Ayuda al Pueblo Yugoslavo), | E.S. Hotel 04/03 X.B.
Coordinadora Proyectos Jerusalem-
Meridian
7 Paz Fernandez UNRWA, Ext. Relations Officer E.S UNRWA 05/03 X.B.
8 Nicola Crissell DFID, Team Leader-Poverty, | E.S DFID 05/03 X.B.
Vulnerability and Hunger
9 Maher Daoudi Deputy of Head Development | E.S Consulado 05/03 X.B.
Cooperation — Programme Manager de Suecia
Humanitarian
10 David A. Dahdal St. John’s Hospital, Fundraising | E.S St. John’s | 05/03 X.B.
manager Hospital
11 Manuel Lépez Médicos sin Fronteras-OCBA, Jefe de | E.S Hotel 05/03 X.B.
Misién Jerusalem-
Meridian
12 Cyril Ferrand FAO, Senior Emergency and | E.S FAO 06/03 X.B.

°! E:S: Entrevista semiestructurada; Rest.: Restitucion de resultados preliminares
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Rehabilitation Coordinator

13 Eva Suarez OTC, Resp. Programa Gobernabilidad y | E.S OTC 06/03 X.B.
Construccién de Paz Jerusalén
14 Cindy Isaac UNRWA, Emergency Unit E.S UNRWA 06/03 X.B.
15 Hala Haj Hasan Ministerio de Planificacién y Desarrollo | E.S MOPAD, 07/03 X.B.
(MOPAD), division director-EU Ramallah
department from aid management and
coordination directorate
16 Kahramana Jarrar | MOPAD, Head of UN and international | E:S MOPAD, 07/03 X.B.
organizations department. Ramallah
17 Julia Dicum Consulado de Canadd, Primera | E.S Consulado 07/03 X.B.
Secretaria (Desarrollo) de Canadj,
Ramallah
18 Naela Shawar Consulado de Canada E.S Consulado 07/03 X.B.
de Canada
19 Dr. Ayman Shuaibi | CARE, Health Sector Coordinator E.S CARE, 07/03 X.B.
Ramallah
20 Dr. Hisham | CARE, Livelihoods Sector Coordinator E.S CARE, 07/03 X.B.
Shawaftah Ramallah
21 ECHO, CANADA, | Humanitarian Task Force, participacion | Reunidn MOPAD, 07/03 X.B.
SUECIA, ESPANA, | como oyente en la reunién Ramallah
SUECIA, AIDA,
MOPAD, OCHA,
LACS
22 Ana Roldan Cruz Roja Espafiola, Country | E.S PRCS, 07/03 X.B.
Coordinatior Ramallah
23 Tanya Shawer Palestinian Red Crescent Society | E.S PRCS, 07/03 X.B.
(PRCS), Head of International Coop. Ramallah
24 Tim Holmes OXFAM GB, Country Director E.S OXFAM GB, | 08/03 X.B.
Beit Hanina
25 Cristina Mufioz Solidaridad Int., Rep. Oriente Medio E.S. Solidaridad 08/03 X.B.
Int.
26 Juan Garcia OTC Jerusalén, Resp. Proyectos | E.S OTC 08/03 X.B.
Agricultura y Medio Ambiente Jerusalén
27 FRIDAY GROUP, reunién de | reunidén ECHO 09/03
coordinacién entre diversos actores Jerusalén
humanitarios
28 Lorea Uribarri Coordinadora OTC E.S. OTC 09/03 X.B.
29 Mikel Mendezona | MPDL, Head of Mission E.S. OTC 09/03 X.B.
30 Dr. Jad Isaac ARl (Applied Research Institute — | E.S. AR, 10/03 X.B.
Jerusalem), Director General Betlehem
31 Nader s. Hrimat ARIJ, Deputy Director General E.S. ARlJ, 10/03 X.B.
Betlehem
32 Mamar Merzouk ECHO, Head of Office E.S. ECHO 12/03 X.B.
33 Olivia Hantz PMA, Program Advisor E.S. PMA, Beit | 13/03 X.B.
Hanina
34 Alia El-Yassir UNWOMEN, Head of Office E.S. UNWOMEN, 13/03 X.B.
Beit Hanina
35 Fabrizia Falcione UNWOMEN, Women’s Human Rights | E.S. UNWOMEN, 13/03 X.B.
Project Manager Beit Hanina
36 Dr Vachagan | WHO, Cluster Coordinator E.S: OTC 13/03 X.B.
Harutyunyan
37 Silvia .... WHO, Gaza Program Officer E.S OTC 13/03 X.B.
38 Stephen Robinson | UNMAS, Programme Manager E.S OoTC 13/03 X.B.
39 Ana Urrutia OTC, Resp. Proyectos Gobernabilidad E.S OTC 13/03 X.B.
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40 Nicolas Von Arx CICR, Country Director E.S. CICR 14/03 X.B.
41 M. Ramesh | OCHA, Head of Office E.S. OCHA 14/03 X.B.
Rajasingham
42 Netta Amar DIAKONIA, E.S. oTC 14/03 X.B.
43 Jessica Stober NRC, Project Manager E.S OTC 14/03 X.B.
44 Malvina Khoury NRC, Legal Advisor E.S. OTC 14/03 X.B.
45 Responsables de  proyectos vy | Rest. OTC 14/03 X.B.
programas OTC
46 Benjamin Van | ACTED, Country Director E.S. Hotel 14/03 X.B.
Parys Jerusalem-
Meridian
47 Dr. Charles Silva ACH, Jefe de Mision E.S OTC 15/03 X.B.
48 Stanislas Morau ACH, Coordinador Seg. Alimentaria E.S. OTC 15/03 X.B.
49 Dr. Sonja Van | HelpAge International, Programme | E.S. oTC 15/03 X.B.
Osch Director
50 Juan Garcia OTC Jerusalén, Resp. Proyectos | Rest. oTC 15/03 X.B.
Agricultura y Medio Ambiente
51 Alfonso M. | Cénsul General de Espaiia en Jerusalén | E.S. Consulado 16/03 X.B.
Portabales de Espaia
52 Gian Pietro | Cooperacién  Italiana, @ Emergency | E.S. Oficina de la | 16/03 X.B.
Testolin Programs Coordiantor Coop.
Italiana
53 Matthias Behnke OHCHR, Head of Office E.S. Hotel 16/03 X.B.
Jerusalem-
Meridian

6) Itinerario de la evaluacion: (adjuntar mapa si precisa):

La misién combind las entrevistas en Jerusalén (grueso de la misidn) con visitas a Ramallah y Belén para
entrevistas con actores basados en dichas localidades.

Estaba prevista una visita a Gaza para el 11-12 de marzo, pero el recrudecimiento de la violencia partir
del 9 de marzo desaconsejo la realizacion de la misma.

Este hecho se ha procurado compensar este hecho con la realizacidon del mayor nimero de entrevistas
posibles en Jerusalén.
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7) Incidencias destacables durante la misién:

La misién discurrié sin graves incidencias salvo el aspecto ya mencionado de la imposibilidad de acceder
a Gaza por el recrudecimiento de la violencia en la zona. A pesar de que dicha visita hubiera permitido
una mejor percepcién de la situacidén especifica de Gaza (tanto por observacion directa como por la
interlocucion con actores alli presentes), no se considera que la no realizacidn de la visita condicione
excesivamente los resultados de la mision.

Durante la misidn se ha intentado repetidamente poder mantener un encuentro con representantes de
USAID y de UNICEF, aunque finalmente éstos no se pudieron realizar.
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Aunque ya era conocido antes de la realizacion de la misidn, la ausencia de la responsable humanitaria
en la OTC (finalizd su contrato a finales de diciembre 2011 y no ha sido aiin remplazada) ha dificultado la
comprension de algunos procesos de decisidon y seguimiento durante 2011. En este sentido también
debe mencionarse la total predisposicion del equipo de la OTC para compensar este déficit,
especialmente de Juan Garcia.

8) Conclusiones y Valoracién de la Misidn:

El evaluador valora positivamente la misién en el terreno y considera que tanto el tiempo destinado a la
mision, como las visitas a terreno asi como la bibliografia disponible y el nimero y perfil de las personas
entrevistadas permitiran responder satisfactoriamente a los objetivos de la mision.

Respecto al mapeo de actores el evaluador quiere destacar que el amplio nimero de actores presentes
en los TPOs dificulta enormemente un mapeo detallado de los mismos. A pesar de esta circunstancia, el
informe final incorporara una recomendacién de posibles actores con los que la OAH podria colaborar,
ampliando la actual cartera de socios.

Finalmente destacar dos condicionantes que pueden tener un cierto impacto sobre el resultado final de
la evaluacidn: i) la ausencia de la responsable humanitaria en la OTC (figura ausente tras la salida de la
anterior responsable, Regina Escudero, a finales de diciembre’11) ii) la escasa experiencia del evaluador
en los TPOs y su background “humanitario clasico”. Considerando la complejidad y tipologia de crisis en
los TPOs, estos aspectos pueden resultar negativo en relacion a la comprension del contexto y a su vez
positivo en tanto que aporta una mirada menos pre-condicionada. En este sentido el evaluador ha
procurado compensar ambos aspectos con un profundo proceso de documentacion previo a la misién
en terreno y manteniendo una mirada “abierta”.
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