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Desembarco en Haiti

Nifios junto a su vivienda en Place Soulouque, Petit-Goave, Haiti, marzo de 2010. Pablo Tosco / Intermén Oxfam

La respuesta del Gobierno espafol a la emergencia tras el
terremoto de Haiti en enero 2010 ha sido rapiday con un
considerable compromiso de fondos. Espafia ha conseguido
poner en marcha por primera vez un compromiso conjunto de
fondos de la UE, y ha apostado por dotar de fondos al
Ilamamiento de Naciones Unidas para Haiti, que permite asegurar
la coordinacion y eficacia de la respuesta internacional. Sin
embargo, existen varios aspectos cuestionables en cuanto a la
calidad de larespuesta espafola. En su conjunto, larespuesta ha
sido mucho més visible, sobre todo frente a la opinién publica,
que eficaz, ya que no ha estado suficientemente basada en un
andlisis de necesidades de los afectados, ni ha sido liderada y
coordinada por los actores especializados en respuesta a crisis
humanitarias.
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El 12 de enero de 2010, un terremoto de 7,3 grados en escala de Richter
sacudi6 a Haiti provocando una de las peores catdstrofes humanitarias
de las tltimas décadas. El seismo fue devastador, mas de 300.000
muertos y un namero equivalente de personas heridas, cerca de 190.000
viviendas destruidas y 1,5 millones de personas en campamentos
improvisados, las instituciones de la capital en ruinas. El Gobierno
espafiol, tanto a nivel bilateral, como dentro de la Unién Europea y en
el ambito multilateral, se unié a la respuesta internacional a la crisis. El
presente informe analiza, seis meses después, la respuesta espafiola a la
crisis provocada por el terremoto.

El modelo de respuesta del Gobierno espafiol empleado para atender a
la crisis humanitaria en Haiti se caracterizd, como en el caso de crisis
anteriores, por la respuesta combinada de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) y de las Fuerzas
Armadas (FFAA).

La Oficina de Accion Humanitaria (OAH) de la AECID, que es el
departamento gubernamental que debe en teoria liderar y coordinar la
respuesta espafiola ante emergencias, por ser el actor especializado en
estas respuestas, no ha ejercido este rol. Si bien la respuesta fue
calificada de rapida, se realiz6 en forma poco coordinada, con
decisiones provenientes de diferentes ministerios. La falta de un
protocolo y de un plan de contingencia dificulté -en un primer
momento- tener claridad sobre el papel de cada quién, llevando a una
cierta improvisacion

Ademés, los pocos recursos humanos con los que cuenta la OAH se han
concentrado en realizar ayuda de forma directa (envio de aviones,
carga de ayuda humanitaria, articulacion de equipos de emergencia y
médicos, habilitaciéon de hospital en Puerto Principe, etc.) en vez de
priorizar su rol de donante estratégico de la respuesta, que hubiera
incluido una mejor coordinacién de todos los actores tanto en Espafia,
como a nivel europeo, como en terreno.

En terreno, los equipos de la Oficina Técnica de Cooperacion (OTC) de
Haiti y Repuablica Dominicana participaron de los clusters, buscando
coordinarse con actores internacionales. Organizaron, en ambos paises,
reuniones con las ONG espafiolas, pero éstas fueron més de indole
informativo que de coordinacién, sin lograr presentar un claro valor
afiadido.

A nivel europeo, fue valorado positivamente el liderazgo de Espafia al
reunir a los Estados Miembros y lograr una puesta en comun financiera
tanto para la emergencia como para la reconstruccion.

El segundo componente de la respuesta espafiola se caracteriz6 por una
importante participacion de las Fuerzas Armadas. Su actuacién tuvo
dos momentos: 1) a los pocos dias del desastre, el envio por primera
vez al exterior de la Unidad Militar de Emergencias para rescate y
atencion sanitaria; y 2) la “Operacién Hispaniola” que, del 4 de febrero
a los primeros dias de mayo, realiz6 labores de desescombrado y



limpieza de vias, atencion sanitaria, distribucion de agua potable y
ayuda humanitaria, y reconocimiento y preparacion de refugios
temporales en Petit-Goave. El coste total de ambas misiones fue de 18,8
millones de euros.

Su intervencioén, al proveer asistencia humanitaria directa, contradice
las directrices internacionales (Oslo) sobre la actuaciéon de las FFAA en
desastres naturales. Ademas, sus intervenciones no estuvieron
coordinadas por la OAH, que deberia haber garantizado coherencia en
la respuesta. Sus labores de desescombro fueron pertinentes y
presentaron valor afiadido, pero el resto de acciones ha supuesto un
alto coste y poca eficacia. El coste de las operaciones de las FFAA fue
finalmente 24 veces mayor que la destinada a las ONG.

Finalmente, a nivel de la reconstruccién, Espafia tuvo un rol
importante, tanto bilateralmente como desde la presidencia rotatoria de
la Unién Europea. Prometié una ayuda de 346 millones de euros y de
éstos, 121,5 millones para 2010. Estas promesas reafirman el caracter
prioritario de Haiti para la cooperacion espafiola desde 2005, pero no
han ido unidas a una nueva planificacién teniendo en cuenta las
necesidades de Haiti tras el terremoto: cerca del 75% de estos recursos
van orientados a proyectos de Agua y Saneamiento, alinedndose solo
parcialmente al Plan de Accién para la Reconstrucciéon y el Desarrollo
de Haiti. Ademas, no toda la ayuda es nueva, sino que viene de
compromisos ya adquiridos con anterioridad al terremoto, el primer
afio s6lo habra 40 millones de euros “nuevos”.

— Larespuesta espafola ante crisis humanitarias debe priorizar
la calidad, pertinencia y eficacia, liderada por la OAH y ba-
sandose en los principios internacionales de la Buena Dona-
cion Humanitaria.

— Larespuesta debe basarse en las necesidades de los afectados,
identificdndolas en coordinacién con los actores especializados
en crisis humanitarias, asi como con el Gobierno del pais afec-
tado. Y debe perseguir un mayor impacto y un mejor coste-
eficacia.

— Las FFAA deben ser el altimo recurso en la respuesta a catas-
trofes naturales, debiéndose centrar su papel en asegurar la
seguridad y proteccién de civiles, y excepcionalmente, en el
desempefio de tareas logisticas especificas cuando no puedan
realizarlas los actores civiles y siempre bajo coordinacién civil.
Ademas, no deben realizar ayuda directa, y su posible desplie-
gue debe realizarse respetando los principios humanitarios de
neutralidad, independencia e imparcialidad.

— El Gobierno espafiol debe asegurar el rol de liderazgo, tanto
técnico como politico, y la autonomia respecto a otras politi-
cas gubernamentales de la OAH para garantizar una coheren-
cia en la respuesta humanitaria y su imparcialidad e indepen-
dencia.

— El Gobierno espafiol debe realizar ajustes internos en su siste-
ma de respuesta nacional para aportar e integrarse al sistema



de respuestas de crisis humanitarias de la UE.

Es necesario incrementar los recursos tanto financieros como
humanos para que la OAH pueda ejercer el rol que le corres-
ponde como donante estratégico, orientador y asesor, y conso-
lide su liderazgo.

La OAH so6lo debe utilizar la ayuda directa cuando es necesa-
ria y ello implique un valor afiadido.

La OAH debe definir un plan de contingencia en caso de crisis
que determine qué hacer, como y quién debe tomar las deci-
siones e implementarlas. Ademads, debe crear mecanismos de
rendicion de cuentas y transparencia sobre los resultados de
esa actuacion en accién humanitaria.

Utilizar la reciente aprobacion del Real Decreto 794/2010 de 16
de junio de 2010 (por el que se regulan las subvenciones y
ayudas en el &mbito de cooperacion internacional) para defi-
nir, con los actores humanitarios espafioles y en particular las
ONG, un instrumento que permita responder a tiempo y se-
gun las necesidades ante una crisis humanitaria.

Garantizar que todos los actores que participan en la respuesta
humanitaria (cooperacién descentralizada, proteccion civil)
cumplen con los estandares internacionales ya existentes (sa-
lud, agua y saneamiento y rescate).

La AECID debe prever la transiciéon desde la intervencion
humanitaria a la rehabilitaciéon y el desarrollo (enfoque
VARD?) en todas sus repuestas humanitarias.

Desarrollar el plan de accién de la iniciativa de la Buena Dona-
cion Humanitaria, en coordinacion con la cooperacién descen-
tralizada.

Analizar, caso por caso, el coste-eficacia de una posible inter-
vencién de las FFAA espafiolas en una respuesta humanitaria.

Las FFAA deben tener mayor transparencia en las actividades
de ayuda humanitaria que realizan y sobre sus resultados.

La Agencia debe alinear la estrategia de financiacién a las prio-
ridades nacionales de Haiti (Plan de Desarrollo y Reconstruc-
cion de Haiti).

El Gobierno espafiol debe cumplir su compromiso de apoyo a
largo plazo al Gobierno de Haiti.

La ayuda espafiola debe fortalecer a las autoridades locales.

Trabajar con la comunidad internacional y el Gobierno nacio-
nal para desarrollar prioridades nacionales de reconstruc-
cién, asi como estandares que reflejen los planes locales y sir-
van de complemento a otras estrategias nacionales. Estos de-
ben ser comunicados ptblicamente y el Gobierno debe llevar a
cabo procesos de evaluacion cada afio con la participacién de
un amplio espectro de actores tanto publicos como privados.



El 12 de enero de 2010, durante 35 segundos, se movio la tierra en el
sur de Haiti provocando una de las mayores crisis humanitarias de las
ultimas décadas. En respuesta a este terremoto, el sistema humanita-
rio internacional se activé para rescatar sobrevivientes, atender la
emergencia e iniciar la rehabilitacién. El Gobierno espafiol, tanto a ni-
vel bilateral, como dentro de la Unién Europea y en el &mbito multila-
teral se uni6 a la respuesta internacional y a la de la propia sociedad
civil espafiola, que fue muy solidaria.

Al cumplirse seis meses de este desastre, Intermén Oxfam considera
importante analizar la respuesta espafiola al terremoto para identificar
el modelo de accién humanitaria empleado por el Gobierno espafiol,
valorar su pertinencia, eficacia y coherencia, y examinar su articula-
cion con la fase de reconstruccion.

No hay desastre que sea del todo natural. El terremoto de 7,3 grados
en escala de Richter que sacudi6 a Haiti el pasado enero no fue de los
mas fuertes pero sin duda provocé una de las peores catastrofes
humanitarias de las tltimas décadas, pues se ceb6 con un pais en una
situacion de pobreza aguda, de extrema fragilidad derivada de sus
problemas politicos, econémicos y sociales,? y que en los altimos cinco
afios ha padecido recurrentes desastres naturales.

Antes del terremoto, el 78% de la poblacién vivia con menos de dos
délares por dia, cifra que alcanzaba el 90% en las zonas rurales;? casi 6
de cada 10 personas sufrian de malnutricién, y uno de cada cuatro ni-
fos presentaba retrasos en el crecimiento.* Haiti ostentaba ya entonces
el triste récord de ser el pais més pobre del hemisferio norte, ocupan-
do el puesto 149 de los 182 en el indice de Desarrollo Humano.5

El seismo fue devastador por una serie de peculiaridades expuestas a
continuacién. Afecté con una gran violencia a las grandes concentra-
ciones urbanas de la isla en el centro-sur y sur; el epicentro poco pro-
fundo golpeo6 a la capital del pais, con mas de 3 millones de habitan-
tes. Fueron destruidas varias de las instituciones del Estado y sedes de
organizaciones llamadas a responder a este tipo de emergencia: el Pa-
lacio Presidencial, 13 de los 15 ministerios, el Parlamento y el Palacio
de Justicia se derrumbaron; Naciones Unidas tuvo las mayores pérdi-
das -econémicas y humanas- de su historia en un solo acontecimiento;
también la Mision de Estabilizaciéon de las Naciones Unidas en Haiti
(MINUSTAH) fue decapitada y llevada a su paralisis parcial; y mu-
chas Organizaciones No Gubernamentales (ONG) perdieron su sede y
a miembros de sus equipos.

El pais no estaba preparado para un seismo, y la capacidad nacional



para responder a desastres era muy limitada, como ya se habia consta-
tado en las débiles respuestas a los huracanes de los tltimos afios.

Las cifras de la catastrofe son escalofriantes. Segtn las estadisticas ofi-
ciales de la Proteccion Civil haitiana, el namero de muertos sumaria
222.517, pero se sabe que fueron muchas las personas sepultadas no
registradas. Algunos hablan de 300.000, otros de 350.000 muertos. Mas
de 300.000 personas fueron heridas y miles quedaron con discapaci-
dad de por vida. Las cifras exactas no se llegaran a conocer, pero estas
estimaciones dejan ver la amplitud del drama.

Segun el dltimo boletin de la Oficina de Coordinacion de Asuntos
Humanitarios de Naciones Unidas (OCHA, por sus siglas en inglés),
188.383 viviendas fueron destruidas o dafadas y 1,5 millones de per-
sonas estan viviendo en campamentos improvisados. Hubo olas de
desplazamientos desde Puerto Principe hacia las zonas rurales, aun-
que las estadisticas sobre este fendmeno varian. Se estima que un 85%
de las escuelas fueron destruidas en las zonas afectadas por el terre-
moto.”

El valor total de los dafios y pérdidas sufridas suman aproximada-
mente 7.900 millones de ddlares, que es mas del 120% del PIB de Haiti
en 2009.8 La reconstruccion podria costar unos 13.900 millones de dé-
lares y durar cerca de 10 afios.?



El terremoto del pasado enero de Haiti colapso el sistema internacio-
nal de respuesta humanitaria. El derrumbe de las entidades llamadas
a reaccionar y responder a los damnificados en Puerto Principe en los
primeros momentos (Ministerios, Naciones Unidas, MINUSTAH,
hospitales, etc.), junto con el destrozo de las infraestructuras (carrete-
ras, aeropuerto) retaron a nivel operativo y logistico a los agentes
humanitarios.

Igualmente, los edificios de la Embajada de Espafia, el Consulado y la
Oficina Técnica de Cooperacion (OTC) en Puerto Principe se vinieron
abajo, dejando algunos funcionarios heridos y dificultando la comuni-
cacion. La valoracion de la respuesta espafiola ha de hacerse teniendo
muy en cuenta la realidad que se vivié en los primeros momentos y
las condiciones adversas en las que hubo que operar.

El modelo de respuesta del Gobierno espafiol usado para atender a la
crisis humanitaria provocada por el terremoto en Haiti no varié mu-
cho respecto al empleado en las anteriores crisis (por ejemplo con el
Tsunami o en el terremoto de Pakistan). Dicho modelo esta caracteri-
zado por la respuesta combinada de la Agencia Espafiola de Coopera-
cion al Desarrollo (AECID) y de las Fuerzas Armadas (FFAA). La AE-
CID emple6 dos componentes principales en su respuesta: la ayuda
directa mediante el envio de aviones, carga de material de ayuda
humanitaria, distribucién, articulacion de equipos de emergencia y
médicos, habilitaciéon de hospitales, etc.; y la participacién como do-
nante en la financiacién de los llamamientos de Naciones Unidas y
ONG para Haiti y en la coordinacion de los actores espafioles (como
Gobierno, administraciones donantes y ONG). Ademas, como ha ocu-
rrido en anteriores crisis, hubo un papel claro para las Fuerzas Arma-
das dentro de la respuesta, con el despliegue de la Unidad Militar de
Emergencias (UME) y el envio de un buque para prestar servicios de
asistencia a los damnificados. Cabe sefialar que ha habido otras crisis
graves y menos mediaticas, como las del sudeste asiatico de este afio,
donde no se plante6 la participacién de las FFAA.

Sin embargo, lo que distingue a la respuesta de Espafia al terremoto
de Haiti respecto de otras crisis es el compromiso a largo plazo que el
Gobierno hace explicito desde el comienzo de la crisis.

Con més de 61 millones de euros,!® Espafia es el primer donante bila-
teral a nivel europeo, el tercer donante bilateral a nivel internacional y
el sexto donante a organismos multilaterales para la emergencia de

Haiti en 2010 en cuanto a recursos desembolsados hasta junio de
2010.1



Cuadro 1: Presupuesto del Gobierno espafol para la emergencia de

Haiti (en USD y en Euros)

Presupuesto

desembolsado desembolsado

Presupuesto

% del rubro
sobre el total

Montreal)

Unidad Militar de Emergencia

555.000

(en USD) ? (en euros) b (a partir de
cifras en USD)
Llamamiento Humanitario 44.221.055 - 54,4%
PMA 20.055.860 13.300.300
UNICEF 14.389.372 ¢ 10.000.000
OMS 4.033.189 2.750.000
PNUD 1.950.473 1.351.678
OIM 1.926.729 1.000.000
FAO 1.349.528 1.000.000
OEA 295.260 247.341
UNFPA 220.644 152.906
Convenios para ONG espainola AECID 1.056.801 750.000 1,30%
— crisis humanitaria
Cruz Roja Espaiiola 721.501 500.000
Accidn contra el Hambre 335.300 250.000
Recursos en materiales 5.767.676 - 7.09%
Materiales de ayuda humanitaria, envio 5.411.255 3.308.000
de aviones, equipo de rescate 5 ©
Materiales de ayuda humanitaria en 356.421 -
agua y saneamiento para la DINEPA
Recursos para socios nacionales 4.819.625 3.587.000 5,93%
DINEPA - Direction Nationale de I'Eau 4.819.625 3.587.000
Potable et de I'Assainissement
Otros 14.304 - 0,01%
CARICOM (Apoyo traslado Delegacion a 14.304 -

0,91%

Operacion Hispaniola — Buque Castilla

18.245.000f

30,31%

a Elaboracién propia a partir de los datos de Reliefweb (www.reliefweb.int, consulta: 10 de junio 2010)

b Se colocaron en esta columna los datos en euros obtenidos de diferentes fuentes (notas de prensa, declaracio-
nes de instituciones espafiolas, etc.). Donde no se pudo obtener la cifra, se dejé en blanco. Se decidié no apli-
car una tipo de cambio debido a la variacién del mismo durante el periodo enero —junio 2010.

¢ Se calcularon los porcentajes a partir de los rubros en doélares (fuente: Reliefweb).

d Es la suma de 1.113.759 USD (programa Nutrition for Women and Children SM100007) mas 13.275.613 USD. En
Reliefweb se indica que esta cantidad estd por desembolsar, pero seginla OAH este monto fue desembolsa-

do.

e Se trata de 16 aviones enviados, de los cuales 3 con cargas de la AECID.

f Para obtener el presupuesto de la “Operacidn Hispaniola” se resto al costo total del presupuesto anunciado por

el Ministerio de Defensa el costo de la mision de la UME (18.800.000 - 555.000=18.245.000)




Cuadro 2: Diagrama de los rubros de la respuesta espafiola
(en %)

MINISTERIO
DE DEFENSA
31,2%

30,3%

Operacién Hispaniola
Buque Castilla

5 4 ’ 40/ 28E’C7I}Dh
0'9 o Llamamiento
UME

Humanitario ONU

Recursos para
socio nacional

Recursos en materiales
y envio de aviones

1,3%

Convenios para ONG

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Reliefweb (a 10 de junio 2010)

Tal y como muestran los cuadros 1y 2, un 68,7% de este total, es decir
55,8 millones de doélares, se canalizaron via la AECID; y el 31,23% res-
tante se desembolsaron por via del Ministerio de Defensa (18,8 millo-
nes de euros). En concreto, el envio del buque Castilla supuso un coste
equiparable a la suma de las aportaciones correspondientes al Pro-
grama Mundial de Alimentos , a la Organizaciéon Mundial de la Salud,
al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y a la Organiza-
cion Internacional para las Migraciones.
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La respuesta de la AECID al terremoto de Haiti combiné la ayuda di-
recta (envio de aviones, distribucién de carga humanitaria de ONG y
habilitacion de un hospital), con su rol de donante a través de la adju-
dicacién de recursos a los llamamientos de Naciones Unidas y al trabajo
de ONG, y de la coordinacién de actores y socios espafioles, asi como
la coordinacién con otros donantes.

La coordinacién es un aspecto clave para asegurar tanto la pertinencia
de la respuesta —-que responda a las necesidades de las personas afec-
tadas- como su coherencia y eficiencia, evitando duplicidades y pro-
moviendo complementariedad entre los distintos actores presentes en
el terreno. La Oficina de Accién Humanitaria (OAH) de la AECID es
el organismo encargado de liderar y coordinar la respuesta de las ad-
ministraciones espafolas a las crisis humanitarias.

Durante las primeras horas después de la emergencia se organizaron
las diferentes instancias del Gobierno espafiol: la Direccién General de
Proteccion Civil y Emergencia del Ministerio de Interior y la Unidad
Militar de Emergencia (UME) del Ministerio de Defensa se prepararon
para partir a realizar actividades de rescate y sanitarias. El Secretario
de Estado para Iberoamérica viajoé a Haiti el dia 14 de enero, y pocos
dias después lo hizo la vicepresidenta primera del Gobierno.

Mientras tanto, la OAH inici6 el 13 de enero el despliegue de un Dis-
positivo de Emergencia: aviones con materiales y personal humanita-
rios salieron desde el Centro Logistico de Panamé y desde la base To-
rrejon de Ardoz con personal de las instancias citadas. La OAH s6lo
convocd una reunién de coordinacién con todos los actores relevantes
para la respuesta humanitaria en Espafia (ONG y actores de la coope-
racion descentralizada) el jueves 14 de enero.

Primer momento: una coordinacién que no incluia a todos los acto-
res desde el comienzo. La OAH llam¢ a una reunién de coordinacién
con la participaciéon de ONG, Comunidades Auténomas, Proteccién
Civil y resto de actores el 14 de enero 2010. En aquel momento, ya
muchas Comunidades Auténomas y ONG habian iniciado actividades
sin haber podido intercambiar, coordinar, informar y ser informadas
por la Agencia Espafiola. Sin embargo, la AECID ya se habia coordi-
nado previamente con Protecciéon Civil, dependiente del Ministerio de
Interior, y el 13 de enero habia enviado equipos de emergencia en
aviones de la AECID sin una previa coordinacién con actores humani-
tarios. Por otro lado, la UME estaba ya despegando con destino a Re-



publica Dominicana, también sin una coordinacion previa con el resto
de actores. En este momento, en los medios de comunicacion se daban
noticias de aviones a punto de partir, de equipos de emergencia y de
bomberos camino de Haiti. Muchas ONG supieron por televisiéon que
los cargamentos estaban saliendo, cuando hubiera sido deseable que
las ONG (como actores relevantes de la ayuda humanitaria espafiola)
hubiesen tenido un canal mas formal de informacién para poder apor-
tar su valor afiadido.

Después de esta reunion inicial con actores involucrados en esta res-
puesta, no hubo ninguna otra reunion posterior, aparentemente debi-
do a la falta de capacidad en la OAH. Al viajar el equipo de la OAH a
Haiti, se redujo el personal disponible en la sede mermando asi la ca-
pacidad de la AECID de desempefiar su papel de coordinador estra-
tégico de la respuesta.

Necesidad de coordinacién por la multiplicidad de actores. La coor-
dinacion necesaria para asegurar la coherencia y calidad de la res-
puesta es atin mas imprescindible cuando son maltiples los actores
involucrados, tanto mas en la medida en que algunos de los actores no
siguen los estdndares internacionales ni tienen un sistema adecuado
de rendicién de cuentas de su trabajo en crisis humanitarias. La parti-
cipacion de Proteccién Civil en la respuesta humanitaria es un ejem-
plo de esto. Espafia, alineada con la visién europea, tiene incorporado
en su modelo de respuesta la integraciéon de Proteccion Civil.12 Ac-
tualmente, tanto Proteccién Civil como los equipos de rescate de la
cooperacion descentralizada no adoptan los estdndares internaciona-
les de respuesta,’® ni iniciativas de rendiciéon de cuentas necesarias
para un eficiente y eficaz desempefio de sus acciones en este tipo de
desastre, lo que dificulta ain mas la armonizacién e incrementa la ne-
cesidad de una coordinaciéon. Ademads, es importante que las ONG
que si tienen presencia en el terreno en este tipo de desastres cuenten
con un canal més formal de informacién y una mejor coordinacién.

Elegir una respuesta rapida pero no planificada, socializada y coor-
dinada. Muchos medios aplaudieron el hecho de que el primer avién
que aterriz6 en Puerto Principe fuera espafiol. Se valora positivamente
la rapidez en la respuesta. Sin embargo, no se trata de hacer llegar
cargas a toda costa: el rdpido despliegue, sin una coordinacioén clara,
no es necesariamente positivo. Este avion se envi6 sin que se hubiese
tenido en cuenta la carga disponible de todos los actores, especialmen-
te ONG, y por tanto no pudo priorizar su envio en base a las necesi-
dades. Una planificacién mds compartida y coordinada con los dife-
rentes actores involucrados aumenta la capacidad de llevar a cabo una
respuesta mas relevante a la vez que répida.

Liderazgo limitado de la OAH para coordinar la respuesta espaiiola.
La OAH no ejerci6 liderazgo en la coordinacién de la respuesta espa-
fiola, ni entre las instancias del Gobierno ni en la coordinacién de los
actores espafoles involucrados. En el Ministerio de Defensa, las Fuer-
zas Armadas (FFAA) son un actor habilitado para participar en la res-
puesta humanitaria, segtin establece la Ley Orgénica 5/2005 de De-
fensa Nacional.l#A los dos dias del terremoto, la Unidad Militar de
Emergencias (UME) de las FFAA fue enviada para ejercer tareas de-
rescate, con nula coordinacién con la sede de la OAH en Madrid y una
coordinacién sélo parcial en terreno con la Oficina Técnica de Coope-
racion (OTC) de la AECID.
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El 22 de enero se tom¢ la decisién de enviar la “Operaciéon Hispanio-
la”, sin consultar a la OAH, que fue informada solamente cuando la
decision estaba encaminada. Este punto sera analizado con mds deta-
lle la seccién 4. Ademas, la falta de recursos de la OAH -que se tradu-
ce en un reducido personal tanto en sede como en las OTC-, dificulta
en momentos de crisis sobrevenidas la posibilidad de asumir lideraz-

go.

En Puerto Principe, el equipo de la OTC se vio afectado por el seismo
y varias personas tuvieron que ser evacuadas; personal de otras de
oficinas regionales asi como de la OAH de Madrid se trasladaron a la
capital haitiana como refuerzo. En los primeros dias, la Agencia arti-
cul6 a los equipos de rescate, personal médico, bomberos de la coope-
racion descentralizada, etc. y sirvié de puente entre la llegada de la
carga y su envio a las ONG espafiolas y a otros socios nacionales.

Durante los primeros dias, como no se contaba con un sistema de co-
municacion debido a la caida de las redes de telefonia mévil, la OTC
en Haiti tuvo grandes dificultades para comunicarse tanto con la sede
en Madrid como con la OTC del pais vecino, Reptblica Dominicana,
para informar de las necesidades.

Apenas la capacidad logistica fue recuperada, se realizaron reuniones
con los actores espafioles, que se valoran positivamente. Sin embargo,
segun diferentes ONG entrevistadas en Haiti, no fueron reuniones
muy frecuentes, aproximadamente una por mes, y tuvieron un carac-
ter mas bien informativo. También fue un aporte muy provechoso que
una vez constituidos los clusters (grupos de trabajo sectoriales que or-
ganiza Naciones Unidas con el objetivo de coordinar las repuestas
humanitarias y ser mas eficaces), la Agencia Espafiola participase de
ellos.

En Santo Domingo, la oficina técnica buscé formas de coordinarse con
la sede en Madrid y con la OTC de Puerto Principe, para ver qué pa-
pel jugar dentro de la respuesta humanitaria. Se cre6 un equipo de
crisis que, en un primer momento, se dedico a recibir a los equipos de
rescate y bomberos para enviarlos a Haiti, y a reunir a las ONG espa-
fiolas actuando en Republica Dominicana. Las reuniones fueron muy
frecuentes, durante algtn tiempo incluso diarias. De igual manera,
participaron de los clusters que se crearon para responder a la crisis
haitiana, respondiendo con algunas acciones a las necesidades que
surgieron en su seno (como por ejemplo el Centro de Acopio de Puer-
to Caucedo).

La coordinacion de la Agencia Espafiola retada por el terremoto. Se-
gun los entrevistados, la falta de protocolo dificult6, en un primer
momento, tener claridad sobre el papel de cada persona e instancia
dentro de la Agencia Espafiola, lo que provocé una cierta improvisa-
cion en las decisiones entre las oficinas llamadas a coordinarse, en Es-
pafia con terreno, entre las OTC de Haiti en Puerto Principe y en Santo
Domingo, con la OAH en Madrid.

Por otro lado, a pesar de su mencién en la Estrategia de Accién
Humanitaria de la Cooperacion Espafiola para el Desarrollo de 2007,
en Haiti no existia un plan de contingencia,!> lo cual también dificulté
la division de rol, coordinacion y vision de los pasos a tomar.



Falta de valor afiadido en las reuniones de coordinacion de actores.
Segun las personas consultadas para este informe, las reuniones con
actores espafioles nunca lograron ser de coordinacién para permitir
una respuesta mas eficaz, sino fueron de intercambio de informacion,
ya que la OTC no tenfa acceso a informacién privilegiada o con valor
afiadido. En este sentido, seria importante ver como mejorar el rol de
coordinador y facilitador en forma mas estratégica, como donante.

El terremoto haitiano ocurrié en un momento de plena reforma del
sistema europeo y sirvié de prueba piloto para el nuevo dispositivo
previsto por el Tratado de Lisboa. En vigencia desde el 1 de diciembre
de 2009, el Tratado busca reforzar la coherencia y fuerza de Europa en
sus relaciones exteriores. En términos de ayuda humanitaria, que dis-
frutaba de cierta autonomia a través del Consenso Humanitario de
2007, ésta se eleva a politica comunitaria dentro del Titulo III “Coope-
racion con terceros paises y ayuda humanitaria” (Art. 214). Esto abre
la puerta a una serie de actores en las labores de coordinacion ante la
respuesta a una crisis.

Entre los nuevos actores que mds impactan en la manera que la Unién
da respuesta a una crisis humanitaria esta la creacién del puesto de
Comisario de Cooperacion Internacional, Ayuda Humanitaria y Res-
puesta a las Crisis.’® Una novedad importante de este organismo es
que, ademas de los actores europeos tradicionales en la respuesta
humanitaria (ECHO), tiene a su cargo el &mbito de proteccion civil y
la responsabilidad sobre el Mecanismo Comunitario de Proteccién
Civil7.

El Tratado presenta pues oportunidades para fortalecer la coordina-
cion de la acciéon humanitaria de la UE, tanto la realizada por la Comi-
siéon Europea y su agencia ECHO, como la que llevan a cabo los Esta-
dos miembros.18

El rol de Espafa desde la presidencia rotatoria de la UE en la res-
puesta europea a la crisis de Haiti

A los pocos dias de haber asumido la presidencia rotatoria de la
Unién Europea, Espafia se encontr6 frente al reto de dar respuesta a
una de las més complejas crisis humanitarias de la década, dentro de
una Europa en plena reforma por la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa. En la ausencia del Comisario Humanitario y polémica alrede-
dor de su nombramiento,’ y en medio de las multiples criticas hacia
la Alta Representante de Asuntos Exteriores, fue muy positivo el li-
derazgo de Espafia a la hora de reunir los Estados Miembros y lograr
una puesta en comin financiera tanto para la emergencia como para
la reconstruccion.

La ayuda humanitaria de la UE, incluidos los compromisos previstos,
asciende hasta ahora a un total de 212 millones de euros. Ademas de
la ayuda humanitaria, la UE ha anunciado otros 100 millones de euros
para restaurar la capacidad de Gobierno de Haiti y destiné 200 millo-
nes de euros de los instrumentos de la UE para la reconstrucciéon.2 En
la conferencia de donante, el compromiso sumé de 1.235 millones de
euros.?1

Entre las labores concretas destacables de la Presidencia espafiola de
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la UE estan:

e Espafia, tanto como Estado miembro como en su responsabilidad
por la presidencia rotatoria de la UE, fue participe de todos los
encuentros preparatorios (Santo Domingo, Montreal), y en la
propia conferencia de reconstruccion de Nueva York y en la de
seguimiento (Punta Cana), con presencia de representantes politi-
cos de alto rango como la vicepresidenta primera del Gobierno, la
secretaria de Estado para la Cooperacién Internacional y la emba-
jadora en Misién Especial para la Reconstrucciéon de Haiti.

e En Puerto Principe, desde las funciones asumidas como presiden-
cia de turno de la UE, la OTC realizé reuniones con los donantes
europeos activos (Francia, Comisién Europea, Suecia, Reino Uni-
do, Holanda, etc.) y algunos de estos paises estdn ahora junto con
Espafia en proceso de elaboracion el plan de inversion europeo.
Espana quiso crear una oficina de cooperacion europea a los tres
meses del terremoto pero desafortunadamente la propuesta no sa-
li6 adelante.

e Enfebrero de 2010, Espaha formé parte ademas de la Misién Eu-
ropea de Expertos para la Restauracion de las Capacidades del
Gobierno en Haiti,?? integrada por miembros de la Comisién Eu-
ropea, en la que se integraron tres miembros de las OTC de la AE-
CID. Esta mision realizé un analisis detallado de las necesidades
de reconstruccién del pais y sus conclusiones fueron insumos para
la Conferencia de Donantes.

Sin embargo, el Grupo de Trabajo del Consejo de Accién Humanita-
riay Ayuda Alimentaria (COHAFA, por sus siglas en inglés), que se
cre6 en 2009 y esta dirigido por el pais que ejerce la presidencia rota-
toria, no logré obtener el liderazgo en la respuesta de la crisis, a pe-
sar de ser su responsabilidad. Desde el inicio de la crisis, la labor de
este grupo se enmarcé dentro de las operaciones de reconstrucciéon
(técnicamente separadas de las de respuesta), junto con el Comité de
Desarrollo de la UE. Ademas, la OAH deberia haber sido la institu-
cion a la cabeza del grupo de trabajo, pero el hecho de que la mayoria
de su equipo se encontrara movilizado en Haiti dificult6 esa tarea.



La AECID recurri6 a la ayuda directa 2 mediante el envio de aviones
con material y personal humanitario, la articulacion de la llegada
equipos de rescate, perros y médicos, y su participacién en habilitar
junto con otros socios el Hospital de la Paz en Puerto Principe para
atender a damnificados. Asimismo, el Centro Logistico Humanitario
(CLH) de Panama se ofrecio a los Estados Miembros de la Unién Eu-
ropea y como apoyo a las organizaciones no gubernamentales huma-
nitarias. Esta ayuda permiti6 el envio de 91 toneladas de material
humanitario en total (ver cuadro 3), que fue clave para que algunas
ONG empezaran a trabajar en el terreno en los primeros dias de la cri-
sis. Por otro lado, para facilitar la recepcién y distribucion de la ayuda
humanitaria hacia Haiti, la OAH y la OTC de Reptuiblica Dominicana,
respondiendo a una necesidad surgida de los clusters, instal6 un servi-
cio de almacenamiento y transporte de ayuda humanitaria entre Re-
publica Dominicana y Haiti, sirviendo de puente entre el CLH y la
Base de Torrejon, desde donde se enviaron cerca de 76 toneladas de
material humanitario.

Cuadro 3: Algunas cifras de la ayuda directa

3 26 aviones®* de los cuales
ENVIO DE AVIONES
16 por la AECID

CARGA ENVIADA DESDE ESPANA - Torrej6n de Ardoz”® 75,2 toneladas

CARGA ENVIADA DESDE PANAMA - Centro Logistico de

.. ~ .26 91 toneladas
la cooperacion espafola en Panama

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la informacion del “Informe sobre la Respuesta del Gobierno de
Espafia ante la crisis humanitaria provocada por el Seismo del 12 de enero 2010”, del Ministerio de Asun-
tos Exteriores y Cooperacion.

Ademas del rol de coordinacién que responde a su papel de donante,
la OAH activ6 los convenios con las ONG habilitadas para intervenir
en emergencia: con la Cruz Roja Espafiola por 500.000 euros y con Ac-
cion Contra el Hambre por 250.000 euros. Estos convenios fueron acti-
vados de forma inmediata y 4gil a las 24 horas del desastre. La habili-
tacion de nuevas ONG para convenios estaba en curso en el momento
de la crisis, por lo que no pudieron participar més organizaciones. Es-
ta dificultad debera ser superada tras la reciente aprobacién del Real
Decreto 794/2010 de 16 de junio de 2010, por el que se regulan las
subvenciones y ayudas en el &mbito de cooperacién internacional. El
decreto permitira la asignacion directa de fondos a accién humanitaria
durante una crisis y puede resultar en instrumentos més previsibles,
agiles y flexibles, demandados por las ONG desde hace afios.

La AECID respondi6 al llamamiento de la ONU para recaudar fondos
para Haiti movilizando el 79,1% de los recursos manejados por la
AECID, equivalente al 54,4% del presupuesto total destinado por el
Gobierno a la emergencia. Desde Intermén Oxfam valoramos positi-
vamente el incremento del aporte a fondos multilaterales para apoyar
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a las agencias del sistema implicadas en el operativo humanitario (ver
cuadro 1).

Ademas, el Fondo de Cooperacién para Agua y Saneamiento (FCAS)
en coordinacién con la OAH, destiné 5 millones de ddlares a la DINE-
PA?7 en recursos y en materiales, a partir de una evaluacién de nece-
sidades en el terreno. El fondo normalmente no contempla actividades
de emergencia, pero frente a la confianza con el socio nacional y las
necesidades existentes, se identific6 una modalidad para disponer de
estos recursos.

Debemos lamentar sin embargo la apertura por parte de AECID de
una cuenta bancaria propia para solicitar fondos privados, de empre-
sas y ciudadanos. Como hemos manteniendo en situaciones similares
en el pasado, la AECID como agencia del Estado cuenta ya con recur-
sos publicos, ingresados a través del pago de los impuestos de la po-
blacién. Lo que debe hacer la Administracion es establecer un presu-
puesto adecuado para hacer frente a las crisis. Por otro lado, envia un
mensaje equivoco a la opinién publica sobre el rol que debe desempe-
fiar la AECID en una respuesta humanitaria, que parece asimilarse al
de una ONG. Para Haiti, esta cuenta recaudd dos millones de euros.

En comparacion con anteriores crisis humanitarias, se podria decir
que la respuesta humanitaria en Haiti fue mas rdpida y con mayores
compromisos financieros. Pero a nivel del modelo de respuesta, la
AECID emple6 el mismo modelo que en otras crisis: aquel que da
prioridad tanto en su agenda de intervencién como en la asignacién
de recursos humanos a la respuesta directa de la Agencia, en vez de
otorgar prioridad a su rol estratégico como donante de fondos a otros
organismos.

Al comparar los modelos de respuesta humanitaria de la AECID, la
intervencion directa se utiliza mayoritariamente en respuesta a desas-
tres naturales repentinos. Al parecer suplanta, por falta de tiempo,
una estrategia y modelo de respuesta mejor disefiado. **

En la crisis de Haiti, el hecho de haber trasladado la casi totalidad de
la OAH al terreno, es un indicador de que se priorizo6 el rol de ayuda
directa sobre el de donante a otros organismos especializados. Con
una sede sin personal y sin capacidad de decision era dificil que pu-
diera desempefiar el papel de coordinacién de los actores espafioles.
Cabe senalar que la falta de recursos que padece la OAH desde su
creacion no facilita su consolidacién en un rol mas estratégico.

Este modelo con sus dos componentes (ayuda directa y donante) va a
en contra de la tendencia de los donantes europeos, que se dirige
hacia la disminucién de la ayuda directa y la concentracién en sus ro-
les mas estratégicos de coordinacién, de asesoria, de financiacion, de
aprendizaje, etc.

Asimismo, en términos de eficacia, la ayuda directa no responde a los
principios de la Declaracion de Paris que promueven una coordina-
cioén y armonizacién entre donantes en su intervencién en bisqueda
de complementariedad y articulacion estratégica. En la medida en que
la ayuda directa se despliegue “en solitario” (sin coordinarse ni armo-



nizarse con otros donantes), la eficacia de las intervenciones directas
siempre sera menor que la de la financiacion humanitaria integrada
en los llamamientos consolidados de Naciones Unidas y los procesos
de coordinacion de donantes.”

Actualmente, en Haiti se requiere un trabajo paralelo en emergencia y
en reconstruccion - mas atn en visperas de la temporada de huraca-
nes. La atin débil coordinacién institucional entre la direccién geogra-
fica de la AECID que se ocupa de la reconstruccién, y la OAH, y la
falta de adopcion transversal del enfoque VARD (vinculacién entre
ayuda, rehabilitacion y desarrollo)!, ha impedido el disefio de una es-
trategia clara de continuum entre la respuesta humanitaria, la recons-
truccion y el desarrollo, algo muy necesario en escenarios como el hai-
tiano.
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La respuesta espafola a la crisis humanitaria provocada por el terre-
moto en Haiti tuvo un importante componente militar. Cerca de un
tercio del presupuesto de la administracién central para esta emer-
gencia fue canalizado hacia las Fuerzas Armadas (FFAA, ver cuadro
1). La participacién del ejército en las crisis humanitarias es parte
habitual del modelo espafiol de respuesta humanitaria; se aplicé la
misma férmula en otras graves emergencias provocadas por desastres
naturales, como el Tsunami o tras el terremoto de Pakistan.

La intervencién de las FFAA en Haiti tuvo dos componentes. A los
dos dias del seismo fue enviado un contingente de la Unidad Militar
de Emergencias (UME), que participaba asi por primera vez en una
mision en el exterior. Entre el 17 y el 21 de enero emprendieron tareas
de basqueda y rescate en la zona del Hotel Christopher, donde se en-
contraba el cuartel de la MINUSTAH y su equipo sanitario atendié
necesidades médicas en el Hospital La Paz. En un segundo momento,
el Consejo de Ministros acordé el 22 de enero enviar el contingente de
la Agrupacion Tactica Hispaniola a Petit-Goadve para proveer servi-
cios de ayuda humanitaria. Estas dos operaciones supusieron un coste
total de 18,8 millones de euros (31,23% del presupuesto total del Go-
bierno para la emergencia, ver cuadro 1); la actuacién de la UME re-
present6 555.000 euros (2,9%) y la “Operaciéon Hispaniola” sumo 18,2
millones de euros®, el 97,1% del presupuesto del componente militar.

El buque Castilla3! parti6 el 22 enero con 450 militares y 23 guardias
civiles a bordo para reforzar el componente policial de MINUSTAH.
Después de 13 dias de navegacion llego el 4 de febrero a Petit-Goave,
localidad situada a 70 km de Puerto Principe, de unos 50.000 habitan-
tes, de los cuales est4 estimado que la mitad se encuentra sin hogar.
Cerca del epicentro del seismo, se estima que en esta localidad mas de
500 personas fallecieron y 2.500 fueron heridas como consecuencia
directa del devastador terremoto.32

Las actividades principales de la operacién, segtn la Revista de De-
fensa® y la comparecencia para la autorizacién de la misién militar en
Haiti (Congreso de los Diputados, 10 de febrero 2010)3 fueron las si-
guientes: tareas de desescombrado y limpieza de viales; atencién sani-
taria (hospitalizacién, vacunacién, primeras ayudas); distribucion de
agua potable y ayuda humanitaria; y reconocimiento y preparacion de
refugios temporales. Desgraciadamente, a pesar de haber realizado
varias solicitudes, el equipo investigador de este informe no ha sido
recibido por los responsables del Ministerio de Defensa para esta ope-
racion,® lo cual nos impide tener mayor detalle sobre los resultados
de la misma.



Falta de alineacion con directrices y principios internacionales de
acciéon humanitaria. Segiin las “Directrices para la utilizacién de re-
cursos militares y de la defensa civil extranjeros en operaciones de so-
corro en casos de desastre”3¢ de la Oficina de Coordinaciéon de Asun-
tos Humanitarios (OCHA),?” también conocidas como las “Directrices
de Oslo”, deben solicitarse recursos militares como altimo recurso, es
decir, tnicamente en caso de no disponer de ninguna otra alternativa
civil en apoyo de las necesidades humanitarias urgentes en el plazo
necesario.

En este sentido, la llegada de la Operacion Castilla a Petit-Goave, 24
dias después del terremoto, a un territorio donde ya estaban presentes
varias ONG proveyendo servicios de agua, higiene y saneamiento, no
puede considerarse alineada con esta directriz, ya que la presencia de
organizaciones civiles demostraba claramente la existencia de alterna-
tivas para la realizaciéon de muchas de esas actividades.

Completando esta misma idea, OCHAS3® precisa que “la labor humani-
taria debera ser realizada por las organizaciones humanitarias. En la
medida en que las organizaciones militares desempefien una funcién
de apoyo de la labor humanitaria, en lo posible ésta no deberia abar-
car la asistencia directa, a fin de mantener una separacion clara entre
los papeles y las funciones corrientes de los participantes del sector
humanitario y los del sector militar”.3° Al proveer servicio de atenciéon
sanitaria y distribucion de agua en asistencia directa, de nuevo las
Fuerzas Armadas espafiolas no respetan esta directriz internacional.

Una vez mas, la ONU clarifica que el rol de los militares en estos con-
textos debe limitarse en general al acceso a seguridad y a apoyo logis-
tico para la realizacién del trabajo de las organizaciones civiles, siem-
pre bajo coordinacion civil de la ONU. En este sentido, debemos reco-
nocer que el trabajo realizado por las FFAA en desescombrado fue
pertinente, al responder al mandato como actor y al responder a una
necesidad local identificada.

Rompiendo con el principio fundamental de neutralidad e inde-
pendencia. Dentro de sus principios fundamentales, la ayuda huma-
nitaria debe ser imparcial, neutral e independiente, y debe ser perci-
bida como tal. Asi lo estipulan varios decretos, entre los cuales la Ini-
ciativa del Buen Donante Humanitario firmada por Espafia en octubre
de 2004.40 Dificilmente las FFAA pueden ser ni ser percibidas como
actores independientes.4!

Falta de coordinacion de las FFAA con la AECID para asegurar co-
herencia en la respuesta a emergencias. La Estrategia de Accién
Humanitaria de la Cooperacion Espafiola es clara en este tema, y pro-
pone el liderazgo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién
y de la AECID en esta materia. En el caso de la Operacién Hispaniola,
la coordinacién con la Oficina de Accion Humanitaria fue inexistente,
segun fuentes de la propia AECID. Es sumamente importante que la
OAH de la AECID pueda participar en disefar la respuesta espafiola
para asegurar complementariedad, evitar duplicidades, y asegurar
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eficacia, pertinencia y eficiencia, partiendo de su experiencia temética
y capacidad construida.

La coordinacién con los clusters de las Naciones en Petit-Goave:
Segun los actores entrevistados, hubo una buena predisposicion de las
FFAA a participar en los clusters para intercambiar informacién y tra-
tar de coordinar sus actividades a nivel territorial. E1 CIMIC (Coordi-
nacion Civil Militar) sirvié de enlace con las instituciones y agencias
civiles presentes en el drea en los clusters de agua y saneamiento, re-
cuperacion temprana y salud.

Respecto al servicio de provision de agua, segtin un comunicado de la
agencia EFE, las FFAA distribuyeron 600.000 litros de agua potable.2
Pero segtin las agencias entrevistadas en terreno, no hubo una presen-
tacion clara de la planificacién de la “Operacién Hispaniola” en provi-
sion de agua a los integrantes del cluster sobre agua y saneamiento y
esta falta de claridad de los sectores de distribucion, o de comunica-
cion de la misma, dificulté la identificacion de gaps (vacios) en la in-
tervenciéon y pudo provocar duplicacion.

En cuanto al eje de salud, la campafia de vacunacién realizada por las
FFAA fue articulada con el Ministerio de Salud Haitiano pero no la
coordinaron ni informaron al cluster, que lo supo a la vispera de su
realizacion. El cluster no fue avisado de quiénes y donde fueron vacu-
nados, tampoco hubo claridad sobre la distribucién de carnet de va-
cunacion. Para los actores sanitarios, esto dificulta en las préximas va-
cunaciones el asegurar que no haya duplicidad y no desperdiciar re-
cursos.

La limpieza de vias y desescombrado: respuesta a una necesidad. La
retirada de escombros por parte del ejército fue vista como pertinente
y valorada positivamente por la poblaciéon. Respondia a una necesi-
dad del pais dado el grado de destrucciéon causado. Ademas, sobre
todo al inicio, eran pocas las organizaciones civiles que tenian el mate-
rial para proceder a las demoliciones. Con sus maquinarias pesadas,
las FFAA tuvieron una ventaja comparativa notoria. Ademas, como
destacado en el punto anterior, estas tareas se alineaban con las direc-
trices sobre el rol de las FFAA en crisis humanitarias. Cabe mencionar
que, desgraciadamente, la falta de rapidez para tramitar los permisos
de demolicién por parte de la administracion local rest6 eficacia a su
trabajo. Teniendo en cuenta el valor anadido de la FFAA en este traba-
jo, su salida fue evaluada como prematura por los entrevistados.

Los servicios de provisién de agua no fueron realizados a partir de
una vision integral. Como se ha mencionado anteriormente, el ejérci-
to no deberia proveer ayuda directa como servicios de salud y agua en
contextos humanitarios. En contextos humanitarios las ONG sabemos
lo importante que es trabajar con un enfoque participativo e integral.
Las FFAA no suelen integrar estos principios en su trabajo, lo cual
provoca una disminucién en la calidad de las intervenciones. Un
ejemplo claro de ello lo tenemos en la distribucién de agua realizada
por las FFAA, que no comunicaban a la poblacién la importancia de
llevar baldes limpios, con lo que el beneficio de distribuir agua pota-



ble podia desaparecer cuando la poblacién, a menudo, llegaba con
baldes sucios.

Una relacién coste-eficacia controvertida. Tal vez el punto mas cues-
tionable de esta operacion es su relacién coste-eficacia. Como se puede
ver en el cuadro 1, el coste de la operaciéon Hispaniola representa cerca
de un tercio del presupuesto gastado en la respuesta humanitaria por
Espafa (sin considerar las Comunidades Auténomas, ni los fondos de
las ONG). Desafortunadamente no hay un informe que rinda cuentas
sobre los resultados completos logrados con esta operacién, pero con
los datos disponibles vemos que se trata de una intervenciéon muy ca-
ra para los resultados obtenidos. Durante los tres meses que estuvo el
contingente en Petit-Goave, los 450 militares espafioles prestaron
atencion sanitaria a 7.568 haitianos, atendieron 4 partos, vacunaron
21.274 personas;* retiraron 8.000 metros ctabicos de escombros, abrie-
ron 8.200 metros de viales y distribuyeron 600.000 litros de agua pota-
ble;* y todo ello con un coste de 18.245.000 euros.

Por otro lado, la financiacién a través de convenios con ONG (Cruz
Roja Espafiola, Accion contra el Hambre) sumé 750.000 euros, es decir
24 veces menos que el coste del envio del buque Castilla. Valga como
ejemplo unos datos sobre el trabajo desempefiado por Intermén Ox-
fam en Haiti,*> que con 1 millén de euros atendi6 a 20.810 beneficia-
rios en actividades de agua, saneamiento e higiene y cobijo; construyo
5.800 letrinas para 7.050 personas en Gressier, Grand-Goéave y Petit-
Goave Grand; distribuyo kits de higiene a cerca de 9.000 personas,
articulos no alimentarios como mantas a 2.750 familias y mosquiteras
a 500 familias. También permitié suministrar material de cobijo (lonas
de plastico y en algunos casos tiendas de campafia) para 3.632 perso-
nas. Con estos mismos fondos, se esta trabajando ademas en la rehabi-
litacion de sistemas de agua y letrinas, la gestién de residuos sélidos,
y la promocion de salud publica.

Con un pequerio ejercicio de imaginacion se podrian estimar los resul-
tados que se lograrian con mas de 18,2 millones en términos de cober-
tura de beneficiarios.

No se puede negar que la Operacién Hispaniola contribuy¢ a salvar
vidas, sobre todo al proveer atencién sanitaria en una zona donde los
servicios eran al momento de la llegada inexistentes, como por ejem-
plo en el asentamiento sanitario en Westleyenne. Ademas, el trabajo
de desescombrado respondié a una gran necesidad, y era pertinente
tanto por alinearse a las directrices internacionales (al realizar tareas
de apoyo logistico) como por la ausencia de organizaciones civiles con
capacidad de realizar tales tareas. Y lo cierto es que la poblacién de
Petit-Goave no mostré rechazo sino simpatia por el contingente que,
segln testimonios, supo integrarse bien. Pero al analizar la respuesta
espafiola en accion humanitaria, se tiene que valorar con mas rigor la
intervencion, tanto por el grado de alineacién con principios interna-
cionales y nacionales, como por la coordinacién con los actores reque-
ridos, asi como por la calidad y el coste-eficacia de su accion.

La intervencién de cuerpos militares extranjeros en ayuda directa en
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contexto humanitario entra en tensién con los principios de la accién
humanitaria de independencia y neutralidad, por lo que es necesario
que se haga de forma excepcional y siguiendo directrices claras. En
este caso, estas directrices de Naciones Unidas - que restringen el uso
de militares en temas de seguridad, apoyo logistico, dejando de lado
su desempefio de asistencia directa - no fueron respetadas. La OAH
no pudo garantizar el respeto de estos principios porque no fueron
consultados, ni llamados a orientar y coordinar la operacién.

Mas alla de la legitimidad, a nivel de calidad de la ayuda es conocido
que las agencias humanitarias suelen tener mayor capacidad, estar
mejor preparadas y ser mas eficaces para llevar a cabo iniciativas
humanitarias. Trabajando desde una vision integral, tienen posibili-
dad de articular y buscar su complementariedad entre actores en te-
rreno, considerar las necesidades de la poblaciéon implementado acti-
vidades en forma participativa y con actores locales buscando su for-
talecimiento. Aunque las FFAA puedan estar dotadas de habilidades
técnicas y logisticas pertinentes, no tienen la experiencia de trabajar
con enfoque de género, con participacién de las comunidades afecta-
das y respetando los c6digos culturales. Esto puede afectar la calidad
de la intervencion de las FFAA en provision de agua al no ser ésta in-
tegral y s6lo parcialmente coordinada. En cambio, en términos de
desescombrado, la evaluacion es diferente ya que corresponde a su
mandato de prestar servicios logisticos, se coordiné con el cluster de
recuperacion temprana y tuvo un valor afiadido por sus maquinarias
y equipos profesionales.

La relacién coste-eficacia, es decir los resultados obtenidos versus la
inversion, es altamente cuestionable. Si se hubieran dirigido estos re-
cursos publicos a organizaciones internacionales u ONG probable-
mente se hubiesen obtenido mayores resultados en términos de cober-
tura de beneficiarios y de calidad de resultados, como se indica mas
arriba.

La motivacién principal de la ayuda humanitaria debe ser la de salvar
vidas. Sin embargo, algunos informes* vislumbran que una de las
motivaciones importantes en el momento de enviar las FFAA a estas
crisis es la necesidad de mejorar la percepcion de la opinién publica
en contra de los gastos presupuestarios en defensa, asi como mejorar
el &nimo de las tropas y hacer atractivas esta carrera en un momento
de dificultad de reclutamiento por su profesionalizacién.

Un rol que el ejército pudo haber jugado con mayor fuerza es reforzar
la MINUSTAH, para asegurar la proteccién de la poblacién civil hai-
tiana tal como esta previsto en el mandato de esta operaciéon de man-
tenimiento de la paz de Naciones Unidas. #” Finalmente esta peticiéon
de Naciones Unidas fue respondida con solamente 23 guardias civiles
de refuerzo.



El 31 de marzo 2010, en Nueva York, tuvo lugar la “Conferencia In-
ternacional de Donantes para la Reconstruccién de Haiti” donde los
Estados miembros de la ONU y asociados internacionales se compro-
metieron a aportar 5.300 millones de délares para la reconstruccion
haitiana hasta 2012; y unos 9.900 millones estan previstos para el largo
plazo.4

La importancia diplomatica concedida por Espafia a la crisis y recons-
truccion Haiti, tanto bilateralmente como desde la presidencia rotaria
de la Unién Europea, se pudo notar a través del desplazamiento de
representantes politicos de alto rango, tales como la vicepresidenta
primera del Gobierno espafiol, Maria Teresa Ferndndez de la Vega, la
secretaria de Estado a la Cooperacién Internacional, Soraya Rodriguez
y la embajadora en Mision Especial para la Reconstruccion de Haiti,
Cristina Barrios. Estuvieron presentes en las diversas reuniones para
la reconstruccién, en las preparativas en Santo Domingo y en Mon-
treal, en la Conferencia de Nueva York el 31 de marzo, y en su reu-
nién de seguimiento de Punta Cana.®

Espafia prometi6é en Nueva York una ayuda de 346 millones de eu-
ros.% De este monto, segtn la declaracion oficial, 121,5 millones seran
desembolsados en 2010, mientras que en 2011 y 2012 se donaran 75
millones respectivamente y, en 2013, se donaran 74,5 millones. Con
estos recursos, Espafia se posicion6 como tercer donante en Haiti.

Desde 2005, Haiti es un pais prioritario para la Cooperaciéon Espafiola.
En ayuda para el desarrollo, en 2007 y 2008, Espafia era el noveno do-
nante en total y el quinto a nivel bilateral con unas contribuciones de
16 millones de euros anuales.

La colaboracién de Espafia en Haiti tiene su propio recorrido, pero se
reconoce un hito en el compromiso reafirmado en la Conferencia de
Donantes en Washington en abril de 2009, organizada en la sede del
BID, donde Espana se convirti6 en el tercer pais en volumen de im-
portancia de fondos comprometidos,>! a partir del incremento del los
aportes del Fondo de Cooperacion para Agua y Saneamiento. En efec-
to, segtin las proyecciones de la DGPOLDE, en 2009 la ayuda a Haiti
se multiplicé por diez en relacion a 2005, y se triplicé en relacién al
afio 2008 (ver cuadro 4).
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Cuadro 4: Presupuesto de la cooperacion espafiola en Haiti de
2005 a 2009 (en euros)

(Euros) 2005 2006 2007 2008 Previsiones 2009

AOD BILATERAL BRUTA TOTAL 8.299.036 € 12.719.771 € 11.251.233 € 31.545.198 € 90.000.000€

Fuente: Haiti — Cooperacién Espafiola/DGPOLDE.>

En 2010, en Nueva York, Espafia comprometi6 121,5 millones euros
que se sumaron a los compromisos realizados en 2009 en Washington.
En el cuadro 5, se detallan las promesas realizadas este afio.

Cuadro 5: Compromisos realizados por Espafia para la recons-
truccion de Haiti en la Conferencia de Donantes de Nueva
York 2010 y su proveniencia (en euros)

Presupuesto realizado o previsto
(en euros)
2009 2010

Agua y Saneamiento (Fondo de Cooperacion para Agua y Saneamiento)

Agua potable y saneamiento para seis ciuda-
des intermedias 13.531.844

Programa de reforma e inversiones en el sec-
tor de agua potable y saneamiento en Haiti 70.000.000

Abastecimiento de agua potable a Puerto 10.000.000 °
Principe

Educacién

Ministerio de Educacién 5.000.000 "
Habitat/Cobijo

Proyecto en Leogane 4.000.000
Fondo para ONG

Convocatoria para ONG y CAP 5.900.000
Apoyo a multilateral

CIFAD (Multilateral) 10.000.000
Cooperacion descentralizada

Aportes de la cooperaciéon descentralizada 2.000.000 €

Ministerio de Comercio

Créditos CIFAD 5.000.000 ¢
SUBTOTAL 83.531.844 41.900.000
TOTAL compromisos en NY 2010 125.431.844

Fuente: Elaboracion propia a partir de la comparecencia de la vicepresidenta primera del Gobierno, ministra de la Presi-



dencia y portavoz del Gobierno (Maria Teresa Fernandez de la Vega) del 28 de Abril de 2010,> y de datos obtenidos en
entrevistas con la AECID.

? Se trata de un proyecto de un valor total de 25.000.000 euros, de los que 10.000.000 euros seran con-
tabilizados en 2010 y 15.000.000 en 2011.

® Estos recursos se afiaden a los 10.000.000 euros comprometidos en la Conferencia de Washington.

© Este monto estd calculado por debajo de los montos reales.

4 No se pudo tener mayor informacién sobre este rubro.

Como se observa en el cuadro 5, hasta 83,5 de los 121,5 millones de
euros comprometidos en la Conferencia de Donantes en 2010 corres-
ponderian a recursos ya comprometidos y desembolsados en su gran
mayoria en el 2009 por el Fondo de Cooperaciéon para Agua y Sanea-
miento (FCAS).5> En realidad en 2010, se podrian contabilizar 40 mi-
llones de euros como recursos “nuevos”, ya que el resto deberian
constar en el cémputo de 2009.

El acceso al agua potable y el saneamiento basico constituy6 a partir
de 2009 una de las apuestas mas fuertes de la cooperacion espafiola en
Haiti, en parte por un trabajo de calidad con el socio nacional la Direc-
cion Nacional de Agua Potable y Saneamiento (DINEPA) del Ministe-
rio de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones, institucién de
reciente creacion. Lo que resalta al presentar las cifras comprometidas
a la reconstrucciéon en marzo 2010 es que cerca del 75% de estos recur-
sos para la reconstruccién van orientados a proyectos de Agua y Sa-
neamiento, financiados con recursos del Fondo de Cooperacién para
Agua y Saneamiento (FCAS)puesto en marcha recientemente,5 y do-
tado con un total de 1.500 millones de euros. Haiti es uno de los prin-
cipales destinatarios, por el nivel de sus necesidades y la implicacién
de su administracion.

Al parecer, esta financiacién a Haiti -previa al terremoto y reafirmada
después del seismo- coincide en parte con la disponibilidad de recur-
sos del FCAS. Si bien Agua y Saneamiento es un sector prioritario -
como muchos otros en la realidad haitiana post-terremoto- no existen
documentos ni analisis de la Agencia Espafiola que permita visualizar
coémo el sector del agua podria tener una articulacién con el “Plan de
accion para la reconstruccion y el desarrollo de Haiti”%” y un impacto
importante en la reconstruccion.

De hecho, el tercer donante internacional - como se anuncié en la con-
ferencia de Nueva York-, no ha producido atin otro documento de
planificacion estratégica; y sigue regido por el documento de orienta-
cion estratégico de la Comisiéon Mixta Hispano-Haitiana de Coopera-
cion que acordé las acciones de colaboraciéon y ayuda al desarrollo
entre ambos paises en el periodo 2006-2010 en los siguientes temas: 1.
Gobernabilidad Democratica, Participacién Ciudadana y Desarrollo
Institucional; 2. Cobertura de las Necesidades Sociales Basicas; 3.
Promocién del Tejido Econémico y Empresarial; 4. Medio Ambiente;
5. Cultura y Desarrollo; 6. Género y Desarrollo.

En realidad, para 2010, segtin anuncio la propia Secretaria de Coope-
racion Internacional, Soraya Rodriguez, seran cuatro los sectores de
intervencién: “habitabilidad, educacion, agricultura y seguridad ali-
mentaria y agua y saneamiento”. 3 Si bien en su declaracién insistio
sobre los esfuerzos realizados en reubicacion de desplazados -que es
una de las prioridades mas urgentes debido a los 1,5 millones de per-
sonas en campamentos en visperas de la estaciéon de huracanes-, este
sector tan solo representa un 3,2% del monto comprometido en Nueva
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York. El disefio del préoximo marco de asociacion, que ha de marcar el
acuerdo entre sectores de ambos paises (Gobierno central, auténomos
y sociedad civil) se formulard a lo largo de 2011. Cabe preguntarse si
no serd demasiado tiempo trabajar durante este periodo intermedio
sin contar con una estrategia clara de inversion en el pais.

Por otro lado, el total de la deuda bilateral de Haiti con Espafia sumo
38.000.000 de dolares y 1,7 millones de euros. Tras aplicar los com-
promisos del Club de Paris y los derivados de Acuerdos de Consejo
de Ministros que extienden la condonacion por parte de Espafia, toda
la deuda ha sido condonada. La aplicacién practica por Espafia de
esta anulacion se produjo en 2009 y la firma del acuerdo con el pais se
ha producido finalmente en junio. Tras el terremoto, se han retrasado
las negociaciones sobre el calendario inicialmente previsto, dadas las
dificultades para poner en marcha de nuevo los temas administrativos
en el pais.

En conjunto, cabe valorar positivamente el generoso compromiso es-
pafiol con la reconstruccién y el desarrollo de Haiti en el largo plazo.



La respuesta del Gobierno espafiol a la emergencia de Haiti ha sido
rédpida y con un considerable compromiso de fondos. Ademas, desde
la presidencia de turno de la UE, Espafia ha conseguido poner en
marcha por primera vez un compromiso conjunto de fondos de la UE.
Hay que valorar positivamente su apuesta, liderada por la Oficina de
Accion Humanitaria, por dotar de fondos al llamamiento de Naciones
Unidas para Haiti que permite asegurar la coordinacion y eficacia de
la respuesta internacional. Sin embargo, existen varios aspectos cues-
tionables en lo que se refiere a la calidad de una respuesta que no ha
estado basada en un andlisis certero de necesidades de los afectados,
ni ha sido liderada y coordinada por los actores especializados en res-
puesta a crisis humanitarias, por lo que en su conjunto ha tenido una
elevada visibilidad, sobre todo frente a la opiniéon publica, pero no ha
sido todo lo eficaz que deberia. La respuesta se ha caracterizado por:

e Un excesivo peso en la misma de las Fuerzas Armadas sobre el
total de la ayuda frente a lo canalizado a través de organismos
multilaterales y ONG. La intervencion de las FFAA que han reali-
zado ayuda directa a los damnificados en Haiti no ha seguido las
directrices internacionales sobre la actuacion de actores militares
en desastres naturales. Ha sido una respuesta que ha llegado tarde
y ha resultado muy cara y poco eficaz. Una excepcion han sido las
labores de desescombro, donde las FFAA si han tenido en este ca-
so un valor afiadido.

e La Oficina de Accién Humanitaria de la AECID, que es el depar-
tamento gubernamental que debia haber liderado y coordinado la
respuesta espafiola por ser su condicién de actor especializado en
respuestas a una crisis humanitaria, no ha tenido la posibilidad de
ejercer este rol. A la imposibilidad de ejercer su liderazgo debido a
las prioridades politicas establecidas por el Gobierno espafol en la
respuesta, se ha unido la falta de recursos, especialmente huma-
nos. Ademas, estos pocos recursos se han concentrado en la ayuda
directa en vez de priorizar su rol de donante estratégico de la res-
puesta, que hubiera permitido promover y poner en marcha me-
canismos de coordinaciéon de todos los actores tanto en Espafia,
como a nivel europeo, como sobre el terreno.

e Finalmente, otra caracteristica de esta respuesta ha sido el tempra-
no traspaso de la responsabilidad y liderazgo de la respuesta des-
de la Oficina de Accién Humanitaria al departamento geogréfico
de la AECID ocurrido antes de que acabase la fase de emergencia.

En cuanto a los compromisos de fondos del Gobierno espaiol para
la reconstruccién, éstos han situado a Espafia en el tercer puesto de
donante internacional; sin embargo, no se ha acompafiado dicho com-
promiso de una nueva planificacion teniendo en cuenta las nuevas

27



necesidades de Haiti tras el terremoto, y en algunos casos esta ayuda
no es nueva, sino que proviene de compromisos ya adquiridos con
anterioridad al terremoto.

— Larespuesta espafola ante crisis humanitarias debe priorizar
la calidad, pertinencia y eficacia, garantizando que sea lide-
rada por el actor designado para ello, la Oficina de Accion
Humanitaria y basandose en los principios internacionales de
la Buena Donacién Humanitaria, iniciativa a la que Espafia se
sumo en 2004 y cuyos criterios se han ido incorporando en los
documentos de la AECID y SECI desde 2005.

— Ademas, la respuesta debe basarse en las necesidades de los
afectados, que pueden determinarse de forma mas clara inclu-
yendo desde el primer momento en la coordinacién de la
misma a los actores especializados en crisis humanitarias, que
tienen presencia y experiencia en terreno y siguen los estanda-
res internacionales (como Naciones Unidas o las ONG), asi
como al Gobierno del pais afectado.

— Larespuesta debe perseguir un mayor impacto y un mejor
coste-eficacia. Por ello, la utilizacién de las FFAA en la res-
puesta humanitaria debe utilizarse tan sélo como altimo re-
curso y realizarse siguiendo las directrices internacionales.

— Las FFAA deben ser el tltimo recurso en la respuesta a catas-
trofes naturales, debiéndose centrar su papel en asegurar la
seguridad y proteccion de civiles y, excepcionalmente, en el
desempefio de tareas logisticas especificas cuando no puedan
realizarlas los actores civiles, y siempre bajo coordinacién civil.
Ademas, no deben realizar ayuda directa, y su posible desplie-
gue debe realizarse respetando los principios humanitarios de
neutralidad, independencia e imparcialidad.

— El Gobierno espafiol debe asegurar el rol de liderazgo, tanto
técnico como politico, y la autonomia respecto a otras politi-
cas gubernamentales, de la Oficina de Accion Humanitaria
para garantizar una coherencia en la respuesta humanitaria y
su imparcialidad e independencia. Esto permitiria que la ofici-
na humanitaria fuera el coordinador y lider de todos los acto-
res implicados en la respuesta a crisis, tanto en Espafia como
en el terreno, incluidas las FFAA y proteccién civil, desde un
primer momento.

— El Gobierno espafiol debe realizar ajustes internos en su sis-
tema de respuesta nacional para aportar e integrarse al sis-
tema de respuestas de crisis humanitarias de la UE.

- Esnecesario incrementar los recursos tanto financieros como
humanos para que la OAH pueda ejercer el rol que le corres-
ponde como donante estratégico, orientador y asesor, y con-
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solide su liderazgo.

La OAH so6lo debe utilizar la ayuda directa cuando es necesa-
ria y ello implique un valor afiadido. El modelo actual, con sus
dos componentes (ayuda directa y canalizaciéon de fondos a
organismos especializados), contradice la tendencia de los do-
nantes europeos dirigida hacia la disminucion de la ayuda di-
recta y la concentracién en sus roles mas estratégicos de coor-
dinacion, asesoria, financiaciéon y aprendizaje.

La OAH debe definir un plan de contingencia en caso de cri-
sis (como lo dice la estrategia de 2007, la iniciativa de la Buena
Donacién Humanitaria) que determine qué hacer, como y
quién debe tomar las decisiones e implementarlas. Ademas,
debe crear mecanismos de rendicién de cuentas y transparen-
cia sobre los resultados de esa actuacion humanitaria.

Utilizar la reciente aprobacion del Real Decreto 794/2010 de 16
de junio de 2010 (por el que se regulan las subvenciones y
ayudas en el &mbito de cooperacion internacional) para defi-
nir, con los actores humanitarios espafioles y en particular las
ONG, un instrumento que permita responder a tiempo y se-
gun las necesidades ante una crisis humanitaria, definiendo
claramente los criterios y momento de intervencion, los actores
cualificados para realizar la respuesta, la articulacién con otros
instrumentos financieros existentes (convenios de accién
humanitaria) asi como la obligacion de rendicién de cuentas
anual del uso de esas subvenciones en AH.

Garantizar que todos los actores que participan en la res-
puesta humanitaria (cooperacién descentralizada, proteccion
civil) cumplen con los estandares internacionales ya existen-
tes (salud, agua y saneamiento y rescate) para armonizar y fa-
cilitar la coordinacién entre los multiples actores que caracteri-
zan a la cooperacion espafiola.

La AECID debe prever la transicion desde la intervencion
humanitaria a la rehabilitacion y el desarrollo (enfoque
VARD?) en todas sus repuestas humanitarias, incorporarlo de
modo transversal “interservicios” y promover un trabajo entre
las direcciones geograficas de la AECID y la OAH, responsa-
bles sectoriales en este tema.

Desarrollar el plan de accién de la iniciativa de la Buena Do-
nacién Humanitaria, en coordinacién con la cooperaciéon des-
centralizada.

Analizar, caso por caso, el coste-eficacia de una posible in-
tervencion de las FFAA espafiolas en una respuesta humani-
taria, siempre teniendo en cuenta que la respuesta sera mas
eficaz si los fondos se centran en los actores especializados en
la misma.
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Las FFAA deben tener mayor transparencia en las actividades
de ayuda humanitaria realizadas por ellas, crear mecanismos
de rendicién de cuentas sobre los resultados en ayuda humani-
taria que llevan a cabo y publicar los informes detallando el
presupuesto y los resultados en su pagina web.

En linea con su compromiso con la Declaracion de Paris, la
Agencia debe alinear la estrategia de financiacion a las prio-
ridades nacionales de Haiti (Plan de Desarrollo y Reconstruc-
cion de Haiti), y no centrarse en las oportunidades que ofrece
asignar recursos a través de fondos ya existentes. Esto permiti-
rd garantizar la apropiacién nacional.

El Gobierno espafiol debe cumplir su compromiso de apoyo
a largo plazo al Gobierno de Haiti, mediante una ayuda pre-
visible y la integracion de la capacitacion en el ambito local y
nacional en todos los planes y presupuestos; y garantizando en
todo momento que la reduccién del riesgo de desastres y el
apoyo a la descentralizacion sean elementos clave.

La ayuda espafiola debe fortalecer a las autoridades locales,
incluyendo los comités locales de proteccién civil, para que se-
an capaces de planificar, coordinar y realizar un seguimiento
de la recuperacion y la reconstruccion. Para agilizar el proceso,
se debe apoyar a las autoridades locales en la realizaciéon de un
inventario de las instalaciones e instituciones disponibles para
la reconstruccion.

Trabajar con la comunidad internacional y el Gobierno nacio-
nal para desarrollar prioridades nacionales de reconstruc-
cién, asi como estandares que reflejen los planes locales y sir-
van de complemento a otras estrategias nacionales. Estos de-
ben ser comunicados ptblicamente y el Gobierno debe llevar a
cabo procesos de evaluacion cada afio con la participacién de
un amplio espectro de actores tanto ptiblicos como privados.
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Immediate key initiatives for the future’. March 2010. www.haiticonference.org/Haiti_Action_Plan_ENG.pdf

Oxfam (2010) ‘Haiti: La oportunidad del siglo para cambiar’ Documento informativo de Oxfam — resumen
Marzo de 2010 - www.intermonoxfam.org/UnidadesInformacion/anexos/11569/100330_haiti_resumen.pdf
Cavallo, E. A, A. Powell, y O. Becerra (2010) ‘Estimating the Direct Economic Damage of the Earthquake in
Haiti’, IDB working paper series No. IDB-WP-163. Inter-American Development Bank. - http://idbdocs

Articulo del 12 de abril 2010 “Soraya Rodriguez dice que los fondos de emergencia prometidos para Haiti
han sido desembolsados "casi en su totalidad" - www.spainun.org/pages/viewfull.cfm?ElementlD=2901

En términos de recursos desembolsados en Junio 2010. Ver sitio de Reliefweb en B. Total Humanitarian
Funding per Donor in 2010 - http://www.reliefweb.int/rw/fts.nsf/doc105?0OpenForm&rc=2&emid=EQ-2010-
000009-HTI

En el Tratado de Lisboa se incluye la proteccion civil dentro de la Ayuda humanitaria.

Segun la ‘Estrategia de Accion Humanitaria de la Cooperacién Espafiola para el Desarrollo’ (2007) de la
AECID se impulsara el uso de las normas, estandares, e indicadores de propuestas existentes (‘Esfera”,
“COMPAS Qualité”, ACNUR, etc.) en funcion de los temas.

En su articulo 15.2 la Ley de Defensa Nacional dice que las Fuerzas Armadas “contribuyen militarmente a la
seguridad y la defensa de Espafa y de sus aliados, en el marco de las organizaciones internacionales de las
que forma parte, asi como al mantenimiento de la paz, la estabilidad y la ayuda humanitaria”. El articulo 19
fija las condiciones para su despliegue en el exterior. www.mde.es/descarga/LDN.pdf

“Se elaboraran Planes de Contingencia en los paises prioritarios y paises de atencién especial que sean
especialmente vulnerables a sufrir catastrofes y en los que se haya incluido como una prioridad este aspecto,
tanto para casos de desastre natural como para conflictos armados”, p: 32. Estrategia de Acciéon Humanitaria
de la Cooperacion Espafiola para el Desarrollo (2007).
www.aecid.es/export/sites/default/web/galerias/programas/Vita/descargas/DES_AH.pdf

En la antigua Comisién, la ayuda humanitaria era cogestionada por la Comisaria de Desarrollo, y el nuevo
campo de la proteccion civil como respuesta a una nueva competencia emanada del Tratado de Lisboa.

Este mecanismo apoya y facilita la movilizacién de los servicios de emergencia para responder a las
necesidades inmediatas de los paises afectados, tanto al interior como al exterior de la Unién, por una
catastrofe o en riesgo de sufrirla y se puso en funcionamiento en el caso de Haiti e incluye el Centro de
Control e Informacién (MIC).

Aunque sera necesario en los préximos meses aclarar roles y funciones entre los diferentes actores y
decidores (Alta Representante, Comisarios), ambitos (proteccion civil, accion humanitaria, desarrollo) y
estructuras en la sede (COHAFA, CAE) y terreno (Delegaciones, oficinas de ECHO, SAE), tal y como quedd
de manifiesto en la respuesta de Haiti.

La candidata bulgara a comisaria de Ayuda Humanitaria, Rumiana Jeleva, fue controvertida y criticada, y
decidié renunciar tras una semana de fuerte presién por su desconocimiento de la cartera y por las dudas
sobre sus negocios. www.elmundo.es/elmundo/2010/01/19/union_europea/1263894505.html|

Hoja informativa~ Secretaria del Consejo de la UE - Sesion informal de jefes de estado o de Gobierno de la
UE 11 de febrero de 2010 www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Factsheet_HAITI_ES.pdf

http://www.haiticonference.org/pledges-statements.html
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Espafia es el pais que mas expertos nacionales aportd a dicha mision.

Se considera ayuda directa “todos aquellos operativos de respuesta a emergencias en los que la AECID ha
actuado como agencia implementadora, sea directamente a través de su personal o mediante delegacion.
(...) incluye la adquisicion y transporte de ayuda en especie atin cuando no ha sido recibida o distribuida por
la AECID u otro organismo delegado, el despliegue de equipos humanos y técnicos, y la transferencia de
fondos a las OTC para la ejecucion de la respuesta humanitaria”.- Stoianova, V. (2009) ‘Revision de la
eficacia e impacto de los modelos de accién humanitaria espafiola: La ayuda directa vs. la financiacion
humanitaria’. FRIDE. www.fride.org/descarga/IP_Cooperacion_Revi_espa_ESP_Ene10.pdf

En total, 16 aviones fueron fletados por la AECID, 4 por el Ministerio de Defensa y 6 por la Cruz Roja segun
el Informe de sobre la Respuesta del Gobierno de Espafia antes la crisis humanitaria provocada por el
Seismo del 12 de enero 2010. Segun entrevistados, 3 de estos aviones transportaban cargas de la AECID.

Material de apoyo a equipos de rescate; material de atencion de emergencia y medicamentos; material
médico, de cobijo, higiene y agua y saneamiento del stock de AECID; potabilizadoras, etc.

Carga (tiendas de campafa, mantas, kits, depdsitos de agua, sacos mortuorios, potabilizadora, etc.) de
AECID, ONG, organismos internacionales, Intermén Oxfam, ACH, MSF, PMA, carga del Gobierno
salvadorefio.

DINEPA es la Direccion Nacional de Agua Potable y Saneamiento de Haiti.

Stoianova, V. (2009) ‘Los retos de la calidad, la eficacia y el impacto de la accién humanitaria oficial: El caso
espafiol’. FRIDE. Desarrollo “En Contexto" 21. www.fride.org/descarga/DB21_Retos_calidad_ESP_jun09.pdf

Stoianova, V. (2009) ‘Revision de la eficacia e impacto de los modelos de accién humanitaria espafiola: La
ayuda directa vs. la financiacion humanitaria’. FRIDE.
www.fride.org/descarga/lP_Cooperacion_Revi_espa_ESP_Ene10.pdf

Articulo "EIl Congreso ratifica el envio de tropas a Haiti" en: Revista espafiola de Defensa, Afio 21, Niumero
260, Febrero 2010. pp: 12-17 www.mde.es/Galerias/documentacion/revistas/09_260.pdf y Comparecencia
para la autorizacion de la mision militar en Haiti (Congreso de los Diputados, 10 de febrero 2010).
www.mde.es/Galerias/docs/actualidad/intervencion/100210_Comparecencia_Haiti.pdf

El Estado Mayor de la Defensa escogi6 para la operacion el bugque de asalto anfibio, equipado de un hospital
(role 2) con dos quiréfanos, con 70 camas de hospitalizacion y 8 de camas de cuidado intensivo. Llevaba a
bordo maquinaria pesada para labores de desescombro, material para potabilizacién y distribucién de agua,
cuatro helicopteros y lanchas anfibias para llegar a zonas de dificil acceso.

Articulo "Operacién Hispaniola" en: Revista espafiola de Defensa, Afio 21, Nimero 260, Febrero 2010. pp:
13-17.www.mde.es/Galerias/documentacion/revistas/09_260.pdf

Articulo " Operacion Hispaniola" en: Revista espafola de Defensa, Afio 21, Numero 260, Febrero 2010. pp:
13-17.www.mde.es/Galerias/documentacion/revistas/09_260.pdf

Comparecencia para la autorizacién de la misién militar en Haiti (Congreso de los Diputados, 10 de febrero
2010). www.mde.es/Galerias/docs/actualidad/intervencion/100210_Comparecencia_Haiti.pdf

Las solicitudes de entrevista de Intermén Oxfam en el marco de este informe fueron respondidas con una
carta sintética de la Direccion General de Politica de Defensa, Subdireccién General de Cooperacion y
Defensa Civil, del Ministerio de Defensa, con fecha 18 de mayo 2010, que resumia las acciones de las FFAA
en Haiti.

OCHA (2007) “Directrices para la utilizacién de recursos militares y de la defensa civil extranjeros en
operaciones de socorro en casos de desastre” Ver puntos 32 (ii) y 38.
http://ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&docld=1100691

‘Enel proceso de toma de decisiones de actuaciones de ayuda humanitaria de mayor trascendencia
politica, el Gobierno tendra en cuenta en lo posible las Directrices de Oslo sobre uso de medios civiles y
militares en asistencia humanitaria.” Estrategia de Accién Humanitaria de la Cooperacion Espafiola para
el Desarrollo. 2007.
www.aecid.es/export/sites/default/web/galerias/programas/Vita/descargas/DES_AHResumen_esp.pdf

“Directrices para la utilizacion de recursos militares y de la defensa civil extranjeros en operaciones de
socorro en casos de desastre”, http://ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&docld=1100691

“Directrices para la utilizacion de recursos militares y de la defensa civil extranjeros en operaciones de
socorro en casos de desastre”, punto 32 (iv).
http://ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&docld=1100691

Iniciativa del Buen Donante Humanitario. www.goodhumanitariandonorship.org. Principio 2: La accién
humanitaria deberia guiarse por los principios humanitarios de: humanidad, que transmite la importancia de
salvar vidas y aliviar el sufrimiento alli donde se dé; imparcialidad, que significa emprender las acciones
humanitarias basandose Unicamente en las necesidades de las personas, sin discriminacion entre las
poblaciones afectadas ni dentro de ellas; neutralidad, entendida como que la accién humanitaria no debe
favorecer a ninguin bando en un conflicto armado o a ninguna de las partes en una disputa alli donde la
accion humanitaria se esté llevando a cabo; independencia, como la autonomia de los objetivos humanitarios
respecto de los objetivos politicos, econémicos, militares u otros que cualquier actor pueda tener en las
zonas donde la accién humanitaria se esta realizando.

Como ha sefialado el Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE (CAD), “la decisién de involucrar a los
militares es siempre una decision politica, que no siempre responde a criterios estrictamente humanita-
rios, y es legitimo preguntarse por las motivaciones reales de esa decisién, que ademas se produce en
un contexto de creciente politizacion de la ayuda humanitaria y de emergencia”.
2pdf2.biblioteca.hegoa.efaber.net/ebook/.../Ayuda_Espa_ola_a_lraq.pdf
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Comunicado de la agencia EFE del 3 de mayo de 2010, recogido en:
http://www.elpais.com/articulo/espana/contingente/enviado/Haiti/inicia/regreso/Rota/elpepiesp/20100503elpe
pinac_4/Tes

Comunicado de la agencia EFE del 3 de mayo de 2010, recogido en:
http://www.elpais.com/articulo/espana/contingente/enviado/Haiti/inicia/regreso/Rota/elpepiesp/20100503elpe
pinac_4/Tes

Fuente del articulo del Ministerio de Defensa del 4 de mayo de 2010
www.mde.es/ca/gabinete/notasPrensa/2010/05/DGC_100504_Fin_Mision_Haiti.html?__locale=ca

Se hizo una estimacion a partir del informe de Rendicién de Cuentas de Intermén Oxfam de finales de mayo
2010. Se dividieron los resultados obtenidos con un presupuesto de 3,7 millones de euros gastados para
tener una aproximacion de los resultados al ejecutar un millén de euros.

OCDE (2007) ‘SPAIN Development Assistance Committee (DAC) PEER REVIEW'. Cita en pagina 80 “Given
the numerous sources of humanitarian aid funding, policy coherence and co-ordination are clearly challenges
for the Spanish administration. However, as in many other donor countries, the role of the Ministry of Defense
and the military poses one of the greatest challenges to policy coherence in humanitarian assistance. The
Spanish armed forces are struggling to find a niche for themselves since public opinion is against military
interventions. Providing humanitarian assistance is clearly an attractive option — the Spanish military was
involved in the tsunami response in Indonesia and, recently, the army’s recruitment strategy has been based
on portraying itself as a humanitarian actor. Although the MAEC believes that it has reached an
understanding with the Ministry of Defense and established the principle of civilian leadership in crisis
response (in keeping with the Oslo guidelines; UN OCHA, 2006), the issue clearly remains a concern. ...This
states that —the army should only intervene in peace-keeping operations, establishment of secure conditions
and indirect support to neutral and impartial organizations”.

Resolucién 1524 del 30 de abril de 2004 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas: “proteger a los
civiles, en la medida de sus posibilidades y dentro de su zona de despliegue, sobre los cuales se cierna una
amenaza inminente de ataque fisico, sin perjuicio de las obligaciones del Gobierno de transicién y de las
autoridades policiales”. Este mandato se ampli6 y reforzé en junio de 2010.

Ver en la pagina web de la “Conferencia internacional de donantes para el nuevo futuro de Haiti”
www.haiticonference.org

La vicepresidenta primera no estuvo en Punta Cana
Ver www.haiticonference.org/pledges-statements.html

Espafia comprometié 37 millones USD; 13 de ellos de ayuda presupuestaria. Estuvo deras de EE.UU (con
68 millones USD) y Japén (50 millones USD).

Las previsiones 2009 incluyen notablemente: 70 millones € Fondo de Cooperacién para Agua y
Saneamiento; 8 millones € de presupuesto bilateral AECID (con 5 millones € apoyo presupuestario en
educacion); 4,8 millones € via subvenciones a ONGDs; 1,2 millones € via Organismos Multilaterales de
Desarrollo (OMUDES); 5 millones € en ayuda alimentaria y de emergencia

Documento de la AECID “Haiti Cooperacion Espariola”
http://194.140.3.20/export/sites/default/web/galerias/noticias/descargas/2010_01/HAITx_DOSSIER_DE_PRE
NSA.doc

Comparecencia de la vicepresidenta primera del Gobierno, ministra de la Presidencia y portavoz del
Gobierno (Maria Teresa Fernandez de la Vega), del 28 de Abril de 2010 para informar sobre “La
participacion de Esparia en la Conferencia de Donantes ‘Hacia un nuevo futuro para Haiti’, celebrada en la
sede de Naciones Unidas, en la que se abord¢ la estrategia de reconstruccion del pais, y Los compromisos
adquiridos por Espafia tras la Conferencia de Donantes para la reconstruccion de Haiti, celebrada en Nueva
York. A peticion del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso”
http://www.senado.es/legis9/publicaciones/html/textos/CO_529.html

Tanto en la comparecencia como en las entrevistas realizadas a la AECID, se afirma que 91,5 millones de
euros para el compromiso de Nueva York de 2010 provendran del FCAS. En el cuadro 5, los proyectos
financiados por el FCAS para los compromisos de NY ascienden a algo mas de 93,5 millones de euros. De
estos tres proyectos, el proyecto de “Abastecimiento de agua potable a Puerto Principe” se disefi6 post
terremoto en 2010 y se contabilizaran los 10 millones para los compromisos de Nueva York. No sambemos
si los otros dos proyectos formulados en 2009 (“Agua potable y saneamiento para seis ciudades intermedias”
y “Programa de reforma e inversiones en el sector de agua potable y saneamiento en Haiti”) se computaran
en su totalidad o en el monto faltante, es decir: los 81,5 millones del monto comprometido del FCAS menos
el nuevo proyecto de 2010 (esto es: 91,5 - 10 = 81,5 millones), o la suma de los dos proyectos del FCAS de
2009 (13,5 + 70 = 83,5 millones).

“El Fondo para el Agua y el Saneamiento, anunciado en noviembre de 2007, no vio la luz hasta septiembre
de 2009, a pesar de que en los presupuestos de ese afio ya se le consignaron mas de 600 millones de
euros”, Intermén Oxfam (2009). La Realidad de la Ayuda.

www.haiticonference.org/PLAN_D_ACTION_HAITI.pdf

www.europapress.es/internacional/noticia-espana-desembolsado-casi-todos-fondos-prometidos-haiti-
20100412170046.html
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