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El Plan África del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación (MAEC) de España 
surge en el contexto de la reformulación de la agenda global de cooperación al 
desarrollo para el continente a partir de la confluencia de los discursos de diversos 
donantes bilaterales y multilaterales, con respecto a los que dicho plan pretende 
insertarse de forma coherente. Las diferentes transformaciones e iniciativas de los 
últimos años, como la conversión de la Organización para la Unidad Africana (OUA) 
en Unión Africana (UA), la creación de la Nueva Estrategia de Cooperación para el 
Desarrollo Africano (NEPAD, New Partnership for Africa’s Development), junto con 
el Plan de Acción para África del G8, la nueva Estrategia de la Unión Europea (UE) 
para África, la publicación del informe de la denominada “Comisión Blair” para 
África, entre otras, y este nuevo Plan recientemente aprobado por el Gobierno 
español, vienen a configurar el grueso de una nueva estrategia de lucha contra la 
pobreza para el continente, más o menos consensuada entre los principales actores 
de la cooperación, en torno al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio (ODM) y la puesta en marcha de los denominados “nuevos instrumentos” de 
la cooperación.  
 
Las dispares acciones que desde España se habían dirigido hasta el momento hacia 
África, y el área subsahariana en particular, necesitaban de un serio 
replanteamiento y  reorientación, y este nuevo Plan contribuye a hacer frente a la 
situación de desorden anterior. No obstante, el presente trabajo, siempre con un 
ánimo constructivo, trata de poner en evidencia algunas de las limitaciones, 
deficiencias e incoherencias de este Plan, aún recién nacido. Partiendo de los datos 
y apreciaciones de un análisis más detallado realizado por los autores de esta 
contribución y del documento base proporcionado por FRIDE, nos gustaría destacar 
algunas cuestiones para el debate del Plan África.   
 
Sobre las limitaciones presupuestarias del Plan 
Siguiendo con las recomendaciones y compromisos internacionales, parece ser que 
España está dispuesta a aumentar las ayudas hacia el continente africano. Sin 
embargo, además de que en el Plan no están precisados ni los porcentajes 
destinados a cada línea de intervención, ni los indicadores de seguimiento para la 
evaluación de las intervenciones, hay que subrayar que los fondos previstos, si bien 
mayores que en el pasado, resultan aún manifiestamente insuficientes para la 
implementación de un plan tan ambicioso.1

                                                 
*
 Instituto de Estudios de Desarrollo y Cooperación Internacional, Universidad del País Vasco/Euskal 

Herriko Unibertsitatea. 
1 Para el 2008, este Plan tiene previsto gastar unos 120 millones de Euros, apenas el doble de lo que 
ganaron Beckham, Ronaldo y Zidane en el 2005 y algo más de la tercera parte de los 405 millones de 
Euros que ingresó España en el 2004 por la exportación de armas. Tampoco deben olvidarse los más de 
11 millones de Euros en armas que desde España se exportaron a Sudán y Ghana entre el 2003 y 2004, 
ambos países sujetos a embargos armamentísticos internacionales; Sanz Paratcha, 2006. 
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También hay que destacar que la tendencia actual apunta al mantenimiento del 
monto de las ayudas gestionadas por las organizaciones no gubernamentales 
(ONG),2 a pesar de su pérdida de protagonismo, en el contexto del reforzamiento 
de la relación entre donantes y socios africanos en base a los principios de 
apropiación, alineamiento y partenariado. En consecuencia, se prevé un aumento 
en la participación española en programas y acciones multilaterales3 y un 
ahondamiento en los compromisos bilaterales a través de nuevos instrumentos 
como el apoyo presupuestario directo y los enfoques sectoriales. 
 
Sobre la contribución al afianzamiento de la democracia, el respeto a los 
derechos humanos, la paz y la seguridad 
La concepción de la democracia, la paz y la seguridad que se maneja en este Plan 
es coherente con la utilizada por los actores hegemónicos actuales y se enmarca 
dentro de las tendencias actuales que enfatizan los nexos de unión entre seguridad 
y desarrollo, si bien éstos pueden concebirse desde perspectivas diferentes. La 
democratización se identifica básicamente con aspectos formales, y en menor 
medida con el fortalecimiento de las políticas públicas y con la participación de las 
comunidades y la ciudadanía africana. Y la percepción de los conflictos armados en 
el continente deja en un segundo plano las causas estructurales y la 
responsabilidad de los actores externos en estos conflictos y opta por un enfoque 
de seguridad de carácter más reactivo que preventivo. 
 
Frente a la asistencia militar, la observación y acompañamiento electoral, el envío 
de fuerzas militares en operaciones de paz, otras medidas orientadas a la reducción 
del comercio oficial de armas y el combate a su tráfico ilegal, el envío de brigadas 
civiles de paz o una apuesta firme por las experiencias de democracia directa, 
participativa, africana y descentralizada que se están produciendo en los países 
africanos pueden ser medidas más creativas e innovadoras para avanzar en este 
objetivo del afianzamiento de la democracia, la paz y la seguridad en África. 
 
Sobre la lucha contra la pobreza y la contribución a la agenda de desarrollo 
de África 
Con esta línea de acción, el Gobierno español busca la coherencia con respecto a la 
nueva agenda de desarrollo para África, el nuevo consenso internacional de lucha 
contra la pobreza y los ODMs, así como al marco establecido en el Plan Director de 
la Cooperación Española del MAEC. No obstante, y a diferencia de lo recogido en 
este Plan Director, hay que señalar que el Plan África relega a un segundo plano 
cuestiones de profundo calado cómo las relativas al destino prioritario de la ayuda a 
los Países Menos Avanzados y a los sectores más sensibles al logro del desarrollo 
humano sostenible (salud, educación, género, sostenibilidad ambiental) y, por el 
contrario, hace especial énfasis en el uso de facilidades financieras y recursos para 
la defensa de los intereses inversores y comerciales españoles, el control migratorio 
y la lucha contra el terrorismo. 
 

                                                 
2
 El peso específico de la cooperación no gubernamental a través de ONGD, de forma coherente con el 

Plan Director, se reduce, aunque los montos totales probablemente aumenten. 
3 El multilateralismo se asume como un valor en sí mismo, pero eso dependerá del tipo de instituciones 
multilaterales que se potencien. Desde la perspectiva del desarrollo del continente, sería objeto de 
debate el tema de si la apuesta prioritaria por organismos como el ampliamente criticado Banco Mundial, 
o por polémicas iniciativas como la creación del Global Health Fund, son preferibles a un activo apoyo a 
las diferentes agencias de Naciones Unidas.  
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Además, los montos y los mecanismos de seguimiento de los diferentes programas4 
quedan sujetos a la futura elaboración de distintas estrategias sectoriales 
(soberanía alimentaria y lucha contra el hambre, agua y saneamiento, acción 
humanitaria) y a futuras decisiones del MAEC. También se pueden añadir a modo 
de crítica la falta de concreción de algunas sublíneas de acción (por ejemplo, la 
lucha contra la desertificación y protección del medio ambiente) y la insistencia en 
los créditos FAD5 (instrumento crediticio) para el financiamiento de proyectos de 
infraestructura y de base productiva, cuando las recomendaciones del Comité de 
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) y la UE insisten en la reducción de la ayuda “ligada”.  
 
Otro elemento relevante es la diferencia de objetivos entre el Plan África y la 
Estrategia de la UE para África que trata de ir concretando un Pacto Euroafricano 
centrado en los ODMs. En el caso del Plan español para África, la lucha contra la 
pobreza y el cumplimiento de estos ODMs es simplemente uno más junto a otros 
objetivos como la cooperación para regular adecuadamente los flujos migratorios o 
los intercambios económicos y el fomento de las inversiones. En cualquiera de los 
casos, y desde nuestro punto de vista, para avanzar en la senda del desarrollo 
humano africano tampoco es suficiente con un consenso en torno a la lucha contra 
la pobreza, en tanto en cuanto no incorpore una mayor atención a los derechos, la 
igualdad, la justicia social y la redistribución.   
 
Sobre el fomento de la cooperación para regular adecuadamente los flujos 
migratorios 
La rápida elaboración y aprobación de este Plan parece tener una de sus razones 
fundamentales en la cuestión migratoria. Como el mismo epígrafe de esta línea de 
acción sugiere, en el Plan se definen objetivos y medidas concretas destinadas a 
alinear las políticas migratorias y los flujos migratorios de los países socios con las 
preocupaciones e intereses españoles. En este sentido, se puede afirmar que los 
nuevos acuerdos marco de cooperación migratoria con varios países africanos 
inauguran una nueva modalidad de condicionalidad que, a cambio de la 
colaboración en la repatriación de “emigrantes ilegales” o el mayor control en sus 
países de origen para evitar que salgan, promete un incremento de la ayuda y de 
las inversiones. La regulación y canalización de la inmigración legal y las medidas 
de codesarrollo en un sentido amplio ocupan un lugar irrelevante en el Plan,6 frente 
al control administrativo, policial y judicial para la lucha contra la inmigración de 
indocumentados. 
 
Este planteamiento no está en concordancia con la estrategia conjunta entre la UE 
y África, el Enfoque Global de Migración recientemente aprobado por el Consejo 
Europeo7 y la Conferencia Regional Euro-Africana “Migración y Desarrollo” que tuvo 

                                                 
4
 Nos referimos a: Iniciativa contra el Hambre y la Pobreza, la Vía Rápida Educación para todos, 

programa Patrimonio para el Desarrollo, Programa de Cooperación al Desarrollo en Salud para África 
VITA, programa NAUTA, Fondo de Concesión de Microcréditos, condonación de deuda HIPC y a través de 
iniciativas bilaterales (condonación deuda a cambio de apoyo financiero al sector de la educación y 
cancelación de deuda multilateral a través de la iniciativa MDRI), compromisos del Encuentro de mujeres 
de España y África “Por un Mundo Mejor”, financiación pública de ONGD en África 2006 y Fondo Central 
de Respuesta de Emergencias de Naciones Unidas. 
5
 Fondo de Ayuda al Desarrollo. 

6 En el Plan apenas se recoge una mención al Documento de Consenso sobre el Codesarrollo elaborado 
por el Consejo de Cooperación. Por ejemplo, el apoyo a programas de desarrollo económico local 
propuestos desde las propias comunidades o la financiación de programas de formación en los países de 
origen podrían también considerarse como iniciativas interesantes para la cooperación migratoria. 
7 El Consejo Europeo adoptó recientemente un Enfoque Global de la Migración (Consejo Europeo, 15 de 
diciembre de 2005) en el que se contempla que el programa AENEAS, el programa marco de solidaridad 
y gestión de los flujos migratorios para el período 2007-2012, y el Instrumento Europeo de Vecindad y 
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lugar en Rabat en julio de 2006. Además del control de los flujos migratorios, desde 
estas iniciativas europeas se pretende dar coherencia a las políticas de migración y 
de desarrollo, y se insiste en otros objetivos y líneas como la acción en materia de 
cooperación y de codesarrollo. En otras palabras, el Plan África del Gobierno 
español trata la cuestión migratoria con una perspectiva aún más sesgada que la 
del Enfoque Global de la Migración de la UE y la recientemente aprobada política 
comunitaria de desarrollo conocida como “El consenso europeo”. Estas políticas de 
la Unión, además de la ordenación de la migración laboral, proponen ahondar en 
otros objetivos y líneas de actuación, como son los programas de desarrollo local en 
los países de origen, la recuperación de “cerebros fugados”, la facilitación de la 
transferencia de remesas, la mejora en la protección internacional del asilo y el 
papel de los inmigrantes en los procesos de desarrollo de las sociedades de 
acogida.  
 
Una última cuestión que llama la atención, es que a raíz del carácter central que 
toma el control de los flujos migratorios para el Gobierno español, se incrementa el 
protagonismo del grupo regional Comunidad Económica de Estados del África 
Occidental (ECOWAS-CEDEAO), en detrimento de otros proyectos de integración 
regionales del continente, en tanto que, tras el Magreb, esta zona del continente es 
la que concentra los principales países de origen de los flujos migratorios que llegan 
a España. 
 
Sobre la participación activa en el desarrollo de la Estrategia de la Unión 
Europea hacia África 
La medida principal prevista consiste en aumentar la presencia funcionarial de 
españoles en las instituciones europeas, pero también hacer un especial 
seguimiento a determinados objetivos e iniciativas de la Unión.8 Sin embargo, 
además de los comentados desajustes ente la UE y España en el ámbito de la 
cooperación migratoria y la lucha contra la pobreza, el Plan español para África 
tampoco atina con la política comercial. El gobierno español no determina con 
claridad su posición en el actual debate abierto tras la firma del Acuerdo de Cotonú 
en la era post-Lomé, sobre la formación de áreas de libre comercio entre la UE y 
diversos grupos regionales africanos bajo la denominación de Acuerdos de 
Partenariado Económico (EPAs, Economic Partnership Agreements) y sobre el 
reparto equitativo de los costes y beneficios de la integración comercial entre 
economías de muy diferente nivel de desarrollo en ausencia de instrumentos 
compensatorios o redistributivos. En resumidas cuentas, se puede decir que se 
produce un cierto desajuste entre el interés por poner en marcha una serie de 
acciones específicas destinadas a garantizar la participación española en el diseño 
de las políticas y en las instituciones europeas que tienen relación con África, y el 
interés español de hacer una política exterior propia para con el continente. 
 
Sobre la promoción de los intercambios comerciales y de inversión. 
Especial atención a las relaciones pesqueras y energéticas 
En esta línea se manifiesta la voluntad de dar continuidad a los instrumentos 
financieros de apoyo al comercio y a la inversión (FAD, FEV, COFIDEX, APPRI, 
líneas EFP) para seguir fomentando la presencia empresarial española en África, 
especialmente en el sector de los hidrocarburos y en el pesquero. Sin tener en 
cuenta los resultados concretos de este apoyo en términos de desarrollo económico 

                                                                                                                                               
Asociación dediquen nuevas partidas financieras dirigidas a hacer frente a la presión migratoria, pero 
también a las sinergias entre migración y desarrollo. 
8 Entre ellas destacan: African Peace Facility, aumento de la AOD y los fondos europeos de desarrollo 
(FED) para países africanos, cumplir con los compromisos de alivio de la deuda adquiridos en el marco 
europeo, especial atención a la política pesquera en tanto que es competencia comunitaria, influencia en 
la doctrina europea sobre flujos migratorios y la participación activa en la consecución de los Acuerdos 
de Partenariado Económico (EPAs, Economic Partnership Agreements). 
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local, se parte del principio de que la defensa de los intereses económicos y 
comerciales españoles no es incompatible con el desarrollo africano y que esta 
relación es siempre beneficiosa para las economías africanas.  
 
Como el caso de las empresas españolas en Latinoamérica pone de manifiesto los 
requisitos de desempeño, es decir las condiciones que los gobiernos pueden 
establecer al capital exterior con el propósito de maximizar las ventajas de las 
inversiones extranjeras para las economías locales, son fundamentales para la 
obtención de un mayor beneficio real en términos de desarrollo de las economías 
receptoras. Y cómo es bien conocido, la actual lógica neoliberal, lejos de imponer 
condiciones a la entrada y establecimiento del capital exterior, lleva a que los 
gobiernos del Sur opten por un modelo de apertura a las empresas transnacionales 
que pasa por la concesión de todo tipo de  facilidades, frecuentemente 
desmesuradas. El incremento de los flujos comerciales, del mismo modo, tampoco 
tiene porqué interpretarse en términos de beneficios automáticos para las 
economías africanas, ya que la evolución de las exportaciones africanas, el 
desequilibrio de la balanza comercial, así como el nivel de diversificación de sus 
economías, o la dependencia exportadora respecto a unos pocos productos del 
sector primario, son también factores a tener en cuenta.  
 
Desde la perspectiva del desarrollo africano y la cooperación española, llama la 
atención las escasas referencias y medidas dirigidas a la coherencia entre las 
políticas de desarrollo y las relaciones económicas españolas con países africanos, 
así como la escasa implicación en las iniciativas multilaterales que exploran las 
sinergias del binomio desarrollo-comercio. 
 
Sobre el fortalecimiento de la cooperación cultural y científica 
Junto al fortalecimiento de la actividad del Instituto Cervantes en la promoción del 
español en los distintos países africanos, la principal novedad es la creación de la 
Casa África como un nuevo instrumento de acción diplomática y como espacio 
abierto para las sociedades civiles africanas y españolas. Esta apuesta por la Casa 
África podría ser interpretada como un acierto en tanto que, desde esta nueva 
institución, se podrán poner en marcha nuevas iniciativas culturales y científicas 
que diversifiquen la excesiva centralidad actual del objetivo de la promoción del 
español en el continente africano. No obstante, su creación puede también acarrear 
duplicidades y confusiones en tanto que no se concreten los objetivos y acciones a 
desarrollar por las distintas instituciones encargadas de la cooperación cultural y 
científica con África (MAEC-AECI, Fundación Carolina, Instituto Cervantes y ahora la 
Casa África).  
 
En el Plan también se echan en falta líneas de acción para que España pueda 
aprender y beneficiarse del intercambio cultural con los países africanos (por 
ejemplo, medidas concretas para la difusión de las lenguas africanas en España) y 
una reflexión sobre la posibilidad de aprovechar el potencial de las identidades y 
culturas africanas a favor del desarrollo, la paz, la democracia y los derechos 
humanos. 
 
Sobre el refuerzo de la presencia política e institucional española en África  
Este Plan África prioriza también el incremento de los medios materiales y 
personales de la acción española en África para mantener una interlocución más 
fluida. Para ello contempla un despliegue institucional de la administración del 
Estado, la promoción de la presencia y capacidad de influencia de España en las 
Organizaciones Internacionales relacionadas con África y un refuerzo del diálogo 
político y social a través de viajes y encuentros oficiales. Al revisar las medidas 
concretas que se proponen para este objetivo (nuevas embajadas, OTCs, 
consejerías, memorandos de entendimiento, acuerdos marcos de cooperación, 
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comisiones mixtas, Mesa para África, plan de acción para la promoción de 
profesionales en OIs), éstas parecen estar más encaminadas a dar respuestas a la 
política de intereses españoles en África (comerciales, inversores, de seguridad 
energética, geoestratégicos) que a la cooperación internacional y el desarrollo del 
continente.  
 
Sobre las prioridades geográficas 
En primer lugar hay que advertir que el planteamiento de la estrategia UE-ÁFRICA 
es tratar al continente en su conjunto (África del Norte y África Subsahariana). 
Mientras que el Plan África del Gobierno español es un plan para el África 
Subsahariana. De cara al futuro, este hecho puede plantear disfunciones en la 
convergencia de objetivos y en la puesta en marcha de acciones en el marco de la 
Política de Vecindad de la UE, el Enfoque Global de Migración, el Consenso Europeo 
y otras iniciativas de la UE. 
 
En el Plan también se presentan notas concretas de acción para los países de 
interés prioritario (Guinea Ecuatorial, Senegal, Malí, Nigeria, Angola, Namibia, 
Sudáfrica, Mozambique, Kenia, Etiopía y Mauritania), para los países de especial 
seguimiento (Chad, Costa de Marfil, República Democrática del Congo, Sudán y 
Zimbabwe) y para las organizaciones regionales prioritarias (Unión Africana y la 
Comunidad Económica de Estados de África Occidental).9 En función de dicha 
selección de países, a cualquier observador se le generarían muchas dudas sobre la 
importancia de la lucha contra la pobreza como criterio determinante. De hecho, 
parece ser que son los intereses económicos (especialmente pesqueros y 
energéticos) y su relevancia estratégica como país de tránsito y origen de la 
inmigración los que determinan la condición de país de interés prioritario o país de 
especial seguimiento.10   
 
También habría que destacar la falta de coincidencia con la categorización de las 
prioridades geográficas realizada por el Plan Director de la Cooperación Española 
2005-2008, ya que en éste se distingue entre países prioritarios, de atención 
especial y preferentes, y tampoco hay coincidencia en el listado de países.11 Este 
hecho puede ser fuente de confusiones y conflictos en la planificación futura de las 
acciones de política exterior y de cooperación, tanto en el seno de la propia 
administración española como con los distintos países socios.   
 
Sobre el modelo de desarrollo y cooperación del Plan África  
Sin duda alguna, y cómo se recoge en el documento base proporcionado por FRIDE, 
el Plan español puede ser calificado como honesto en tanto en cuanto hace un 
esfuerzo por congeniar unos principios éticos y solidarios con los intereses propios, 
sin jugar a ocultar los segundos. Además, el Gobierno español ha tratado de 
aportar algunas nuevas ideas innovadoras e interesantes como la “alianza de las 

                                                 
9 La prioridad geográfica se establece en base a los vínculos económicos y comerciales (Angola, 
Mozambique, Sudáfrica y Nigeria), históricos (Guinea Ecuatorial) y de regulación de los flujos migratorios 
(Senegal, Malí y Mauritania). También se priorizarán Etiopia y Kenia por ser centros diplomáticos 
multilaterales. 
10 Por destacar algunos ejemplos, en las notas sobre Nigeria no se recoge ninguna medida de lucha 
contra la pobreza, y analizando las de Namibia se observa que se trata de un caso evidente donde los 
intereses pesqueros y comerciales determinan la cooperación con este país. Por el contrario, en el caso 
de Mozambique la motivación principal de la acción exterior española se justifica en términos de lucha 
contra la pobreza. 
11

 Cotejando el Plan Director y el Plan África se puede comprobar que países como Malí, Nigeria, Kenia, 
Mauritania, Chad, Costa de Marfil y Zimbabwe no están contemplados en el Plan Director, y países como 
Guinea Ecuatorial, Etiopía y Sudáfrica considerados países prioritarios en el Plan África son tratados 
como países de atención especial o países preferentes en el Plan Director. Guinea Bissau y Santo Tomé y 
Príncipe, que aparecen como países de atención especial en el Plan Director, desaparecen de las 
prioridades del Gobierno español en el Plan África. 
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civilizaciones”, el “multilateralismo eficaz” y la “cooperación Sur-Sur” (América 
Latina-África). 
 
Sin embargo otra cuestión a debate es el modelo de desarrollo y cooperación que 
inspira las acciones propuestas en este Plan o, dicho de otra manera, qué entiende 
el Gobierno español por fomentar el desarrollo en África y cuál estima qué es el 
modelo más adecuado para cooperar con los distintos actores del continente.   
 
En función de lo analizado hasta el momento, se puede afirmar que el Plan África 
hay que inscribirlo dentro del nuevo paradigma dominante, que trata de trascender 
la “vieja” ortodoxia neoliberal del Consenso de Washington y de las Políticas de 
Ajuste Estructural con carácter universal, y que apuesta por un “nuevo consenso” 
en torno a los ODMs y la Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda al 
Desarrollo. Así, el Plan español apuesta por este nuevo modelo de asociación entre 
los donantes (UE, España), que se comprometen a coordinarse (armonización) y a 
alinear su ayuda con la agenda política de los países africanos (alineamiento) al 
mismo tiempo que el receptor africano (o socio) se compromete a liderar sus 
procesos de desarrollo (apropiación) en base a una política de resultados orientados 
a alcanzar esos objetivos de lucha contra la pobreza.  
 
Lo cuestionable de esta “nueva ortodoxia”, o “metanarrativa” como la denomina 
Maxwell (2005), es que no incorpora la crítica a las recetas neoliberales y que los 
socios tienden a limitarse a rendir cuentas que satisfagan a los donantes, por lo que 
muchos de los programas o iniciativas concretas siguen imponiéndose por los 
donantes en un aparente diálogo con los gobiernos africanos, donde los segundos 
dicen a los primeros lo que éstos quieren escuchar, y donde el resultado del mismo 
es con frecuencia ajeno a las necesidades reales de la ciudadanía y a la 
participación en la toma de decisiones de las comunidades locales. 
 
En definitiva, se puede mantener que las bases para la acción exterior y la 
cooperación española en el continente africano priman los intereses políticos, 
económicos y estratégicos. En otras palabras, en el Plan África hay poco espacio 
para las alternativas basadas en un discurso emancipador del Desarrollo Humano, 
en una nueva concepción transcultural de los Derechos Humanos y en una nueva 
concepción de la cooperación cosmopolita protagonizada por las redes mundiales de 
ONG, sindicatos y sociedad civil en general, en interacción con los otros actores de 
la cooperación, e inspirada en la idea de acompañamiento y de diálogo en igualdad.  
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Foroaod - La Ayuda española al desarrollo 

FRIDE ha llevado a cabo el proyecto “La Ayuda española al desarrollo - Balance a mitad de 
Legislatura y propuesta para una consulta participativa” entre Junio 2006 y Abril 2007. Este 
proyecto apuesta por la elaboración de un proceso consultivo sobre la política de cooperación del 
actual Ejecutivo español. Hemos creado un espacio participativo de estudio y debate, en el que se 
analizó la consecución de la agenda de reforma de la cooperación española y se identificaron los 
principales avances y obstáculos en la operacionalización de las iniciativas, basadas en el principio 
de “más ayuda, mejor ayuda”. Se elaboró, de forma participativa, una guía de recomendaciones 
para transformar las aspiraciones de la cooperación española en realidades. 
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