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EVALUACIONES EN LA COOPERACION PARA EL DESARROLLO:
PROMESAS Y AMENAZAS

José Maria Larra

Universidad CEU San Pablo

El verano pasado estuve haciendo una evaluacién en Honduras. En dos de los proyec-
tos se habia dotado a los colegios municipales de ordenadores. Nuestro sistema de se-
guimiento y finalizacidén de proyectos nos permite conocer si los ordenadores se com-
praron, cudl fue su coste (facturado), y una visita al terreno podria evidenciar que los
ordenadores estin en el aula habilitada para ello. La entrevista con los profesores per-
mitié conocer alguno de sus efectos: en uno de los colegios el aprovechamiento poten-
cial de los ordenadores era “medio” porque sélo se habia habilitado a un profesor de
informadtica a media jornada. Eso suponia que los alumnos de segundo ciclo (secunda-
ria) acudian a la sala de ordenadores una vez por semana, una hora. Los de primaria,
en torno a una hora cada quincena. La entrevista con los alumnos reveld que la ense-
flanza recibida se centrd en describir las partes del ordenador y comenzar a “abrir” al-
guno de los procesadores de texto comunes. Los profesores confirmaron que habian
recibido formacién especifica en informatica y que alguno de ellos lo usaba para pre-
parar alguna de las clases. En uno de los colegios aun no se habian empezado a usar
los ordenadores porque no habia conexion segura a la red eléctrica. De hecho, seis
equipos se estropearon por cambios bruscos en la tension. En ninguno de los centros
habia conexién a Internet. Ninguno de los profesores (ni alumnos) tenia ordenador en
casa. En los municipios si existian “cibers” con potencial acceso.

Es decir, pude conocer los “productos” generados por los proyectos, su coste to-
tal, si queria podia calcular el coste unitario de cada ordenador o el coste por alumno.
El seguimiento y evaluacién ex—post tiene esa potencialidad. Esta informacidn era
desconocida por parte de la organizacién ejecutora del proyecto (una ONGD), por el

financiador, y por el socio local. Existia la informacion para poder hacerlo, pero el
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tiempo limita el aprendizaje. Se destina muchisimo mas tiempo a fotocopiar facturas y
rellenar informes sobre lo que se ha hecho, que a pensar y entender para qué se ha
hecho o para qué esta sirviendo. Hemos creado un sistema de control donde el cono-
cimiento practico estd ausente. Gestionamos volimenes de recursos sin tiempo (;ni
incentivos?) para observar, dialogar, volver al terreno y aprender a medio plazo si los
medios facilitados por nuestra cooperacion terminan en buenos y eficientes fines.

Traigo esta anécdota porque he leido tres evaluaciones de impacto sobre el
aprendizaje por ordenador que —como docente- me han parecido de alto interés'. La
primera diferencia observada comparado con lo que yo hice, es que estas evaluaciones
buscan medir el impacto. Es decir, si los alumnos aprenden mas y/o mejor con ordena-
dor que sin ordenador. Dado que en Espaiia se ha producido una dotacién casi genera-
lizada de portétiles a cada alumno de 5° de primaria, mi interés por la pregunta sobre el
impacto es muy alto.

Los resultados de las tres evaluaciones son realmente “impactantes”. Mientras
en Israel y Colombia no se ha detectado ninguna mejora estadisticamente significativa
en las notas de escritura y matematicas de los alumnos que han tenido ensefianza con
ordenador, en India el resultado fue positivo y significativo. La clave de la cuestion no
estd en la dotacion del material (hardware y software) sino en la estructura de incenti-
vos para que los profesores usen el ordenador en sus clases y como herramienta de en-
sefianza y aprendizaje. Ese es el salto clave de las evaluaciones de impacto. Quieren
saber por qué ocurren las cosas, cudles son las causas. No s6lo mostrar costes y efec-
tos. Si tuviéramos docenas (cientos, miles) de evaluaciones sobre el aprendizaje con
ordenador (no sélo tres, y pensemos que se hardn miles de proyectos de dotacién de
ordenadores en aulas cada afio en el mundo de la cooperacion al desarrollo), podria-
mos avanzar en el nivel de los conocimientos ciertos sobre qué funciona mejor y qué
no funciona a la hora de elevar los niveles de aprendizaje. Debe notarse que hablo de

aprendizaje, medido a través de pruebas estandarizadas que comparan el nivel inicial

! Angrist, J. y Lavy, V. (2002), “New Evidence on Classroom Computers and Pupil Learning”, Economic Jour-
nal 112, 735-765. Linden, L.; A. Banerjee y E. Duflo (2003), “Computer-Assisted Learning: Evidence from a
Randomized Experiment”, J-PAL Paper 5. Barrera-Osorio, F. y Linden, L. (2009), “The use and misuse of
computers in education: Evidence from a randomized experiment in Colombia”, World Bank Policy Research
Working Paper 4836; comentado en: The World Bank (2011), “Can Computers Help Students Learn?, From
Evidence to Policy, a note series on learning what works, from the Human Development Network”.
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(linea de base) con el final, comparando grupos de “beneficiados” (tienen ordenador)
con los de “control” (no lo tienen). No equiparo “capital humano™ a afios de estudio, ni
“nivel educativo” a tasa de matriculacion. Si, en este sentido, soy mas exigente que los
indicadores de los ODM para educacion.

Las evaluaciones e investigaciones poseen esta potencialidad. Interrogan nues-
tros a priori, desvelan la ideologia (al menos en parte), identifican efectos y enlazan
causas con impactos, transforman creencias en certezas, generan nuevas hipotesis.

Pero también amenazan la discrecionalidad de los tomadores de decision, exi-
gen tiempo y recursos con coste de oportunidad para bienes materiales para los benefi-
ciarios, amenazan el statu quo de los agentes involucrados, su “prestigio” o “marca” y
pueden tener consecuencias econdmicas desagradables en las organizaciones y en sus
presupuestos, si son muy dependientes de lo que vaya a revelar una evaluacion. A to-
dos nos habria gustado estudiar sin exdmenes, aunque —una vez pasados— recono-
cemos que nos presionaron a estudiar mas, repasar, identificar errores cometidos. Ge-
neralmente fuimos mas sabios después de un examen-evaluacién que antes.

Esta dualidad de las evaluaciones, con sus potencialidades y amenazas, puede
explicar en parte su evolucion en la cooperacion espafiola. El Infome Anual sobre Eva-
luaciones 2009 editado por la DGPOLDE ha identificado més de 400 evaluaciones en
dicho afio. Una década atrds, apenas se hacian cuatro (o se publicaron, pero ese es otro
tema).

La tendencia tan creciente, unida a la situacién financiera de Espafa que estd
conduciendo a generalizados recortes en la cooperacion para el desarrollo, invita a
compartir ideas y propuestas sobre el futuro de las evaluaciones. Las mias son las si-

guientes.

Ideas para avanzar en las evaluaciones de la Cooperacion Espaiiola
A modo de decdlogo se me ocurren las siguientes sugerencias y vias de profundiza-

cion:

1) No magnificar la evaluacién como el elemento magico que solucionaréa todos los

problemas de la Cooperacion Espafiola (CE). Hay algunas dimensiones muy importan-
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tes que son debilidades y que las evaluaciones podrian aportar poco valor (por ejem-
plo, el marco institucional-legal, la endémica falta de coordinacién entre agentes, los
recursos humanos y la falta de carreras profesionales...). Creo que es el momento de la
retroalimentacion y explotacion a fondo de las evaluaciones ya realizadas (tanto es-
tratégicas-DGPOLDE como de convenios AECID-ONGD o/y en la cooperacién des-
centralizada). Por ejemplo, incorporar planes de mejora escritos y publicos, realistas,
conteniendo las principales recomendaciones recibidas y publicando su seguimiento
un afio después, al estilo de la “Ficha Contradictoria” de la Comision Europea. Pocos
cambios, pero bien gestionados y haciendo que las evaluaciones sean utiles. ;Qué
cambios de calado podriamos atribuir en la actualidad a las evaluaciones realizadas

hasta la fecha? Yo creo que ninguno.

2) Potenciar la transparencia con difusién, comunicacion, acceso publico “amigable”
(sencillo) de todas las evaluaciones realizadas. Que la DGPOLDE pueda tener un ban-
co de todas las evaluaciones realizadas en el ambito de la CE parece un subproducto
“obvio” de su mandato estatutario de ser la unidad evaluadora por excelencia. Deberia
poderse acceder al “universo” de evaluaciones a “golpe de un solo click” en la web de
DGPOLDE (posible, barato y dependiente de que los agentes involucrados quieran

hacer de las evaluaciones que han promovido, un bien publico).

3) Analizar e identificar por qué las evaluaciones realizadas parecen haber sido poco
“influyentes”. Una hipdtesis es que quien toma las decisiones importantes en el nivel

" P ” . . : .
politico, esta “distante” de quien promueve las evaluaciones, las recibe y gestiona. Por
tanto el conocimiento generado por las evaluaciones no llega a su destinatario princi-
pal.

Puede ser que los tomadores de decisiones no valoran las evaluaciones, con lo
que debe revisarse el proceso de identificacion del plan anual de evaluaciones. ;Cémo
se realiza en la actualidad? ;Bajo qué criterios se seleccionan las intervenciones a eva-
luar? ; Donde nace la evaluacion? ;Quién hace las preguntas evaluativas estratégicas?

[ Tiene margen de maniobra sobre lo que se evalia o realmente le es ajeno y no le
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compete-compromete? Quien evalia lo que no puede cambiar, tiende a sobredimen-
sionar el objeto de evaluacién. Le sale “gratis”.

También hay que gestionar el conflicto (intrinseco a la evaluacion que siempre
es un juicio y tiene contenido politico). Quien se ‘“‘siente” evaluado trata de no quedar
mal. Quien hace una evaluacién (sélo) porque es obligatorio, puede que no quiera
aprender, ni buscar la verdad o certeza de las conclusiones, ni aplicaré las recomenda-
ciones (posibles casos de convenios AECID-ONGD).

Esta falta de influencia y de capacidad generadora de cambios de las evaluacio-
nes puede crear frustracién e impotencia en los técnicos que las promueven y gestio-
nan, y crean resistencias para futuros procesos de evaluacion realmente ttiles basados
en un sincero deseo de aprender para mejorar.

En definitiva, creo que las evaluaciones deben crecer en peso politico, subir de

“nivel” y alcanzar los puestos directivos donde se toman las decisiones.

4) Podria fortalecerse el alcance de valoracion y metaevaluacion de las evaluaciones
realizadas en cada ejercicio. Por ejemplo, hacer una presentacion y solicitar un dicta-
men al Consejo de Desarrollo, realizar una exposicion pedagdgica en las comisiones
inter-territorial e inter-ministerial, o que reciban una atencién detenida en las compare-
cencias parlamentarias y del senado de Comisiéon de Cooperacion. Si las evaluaciones
muestran realmente su valor afiadido ante los tomadores de decision, seran promovidas
y cada vez mads ttiles e influyentes cumpliendo su funcién social. De otro modo, mue-
ren en los discos duros de los ordenadores sin lograr transformarse de gasto a inversion

productiva.

5) También la academia puede aportar mucho. Proponiendo desde su independencia
los 4&mbitos que considera més necesarios a ser evaluados siendo politicamente delica-
dos (un ejemplo claro en Espafia seria una evaluacion a la CE en Guinea Ecuatorial o
algunos créditos FAD). Habria que ser muy valiente en términos politicos para afron-

tar esas evaluaciones.
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La academia también puede elevar su esfuerzo al producir colecciones de lec-
ciones aprendidas y hallazgos por sectores. Formacion en herramientas complejas de

investigacion (cuanti-cuali-participativas).

6) Las evaluaciones de los instrumentos ahora asignados al Fondo para la Promocién
del Desarrollo (FONPRODE) va a ser otro reto importante. Por el volumen econémico
y de instrumentos que debe coordinar y gestionar, y por el peso politico que puede te-
ner la Oficina del FONPRODE y la compleja articulacion-coordinacion que debe lo-
grar con AECID-DGPOLDE vy con otros ministerios (Economia, Comercio, entre
otros). Es mads, segin el borrador de reglamento del FONPRODE, “podran financiarse
con cargo al FONPRODE... aportaciones a programas y fondos para la evaluacion del
impacto en los sectores sefalados” (art 7.b) que es el articulo dedicado a las operacio-
nes con Instituciones Financieras Internacionales (IFIs). Es decir, va a tener un prota-
gonismo clave de instrumentos ya evaluados (como el Fondo de Microcréditos) y por

evaluar.

7) El Fondo Espafiol de Evaluacion de Impacto (SIEF por sus siglas inglesas) es otro
punto de gran importancia. El esfuerzo econémico ha sido grande (10,7 millones de
euros para 2007-2010). Ahora toca decidir si se va a renovar o no. ;Qué ha llegado a
Espafia desde el SIEF? ;Hay algtin ejercicio detallado de rendicién de cuentas sobre
ese presupuesto? Las evaluaciones llevadas a cabo por el Fondo, ;han logrado influir
en el hacer de la CE? Por ejemplo, en el SIEF se han conducido muchas evaluaciones
de impacto relativas a transferencias condicionadas en efectivo. Los resultados son, en
general, muy positivos hacia este instrumento de reduccién de la pobreza. Las evalua-
ciones podrian generar un rico discernimiento sobre si Espafa podria destinar desem-
bolsos directos al presupuesto de los paises socios que tienen esos programas de trans-
ferencias en forma de Apoyo Presupuestario Directo (global o sectorial), como com-
plemento (o sustitucién) a tantos proyectos pequefios, dispersos y quizd fuera del
ambito estratégico del pais socio. ;Seria esa una forma més efectiva y politicamente

mas neutral de luchar contra la pobreza aunque quizé se pierda influencia en politica
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exterior? ;{Qué papel complementario podrian jugar las ONGD espafiolas en estos es-

cenarios? Son preguntas de alto interés surgidas de las evaluaciones.

8) Hay que seguir haciendo esfuerzos por compartir informacion hacia “dentro del sis-
tema” (financiadores de las Administraciones Publicas) y “hacia fuera” o paises so-
cios. Las evaluaciones realizadas hasta ahora —por lo general y hasta lo que a mi me
consta— no siempre se han coordinado de forma eficiente con los paises socios. ;Has-
ta qué punto participan las administraciones, organizaciones locales y beneficiarios en
la seleccion de los objetos a evaluar en profundidad, en la redaccion de los términos de
referencia, o en las fases evaluativas sobre el terreno mas alla de ser fuente de infor-
macion? ;Qué papel estin teniendo las OTC en las evaluaciones, no sélo de DGPOL-
DE o AECID, sino de las cooperaciones descentralizadas y de las ONGD? Una mues-
tra de que la cooperacion mutua puede aumentar es que en el PACI 2010 se programa-
ron seis evaluaciones por parte del MAEC y se logré recoger informacion de evalua-
ciones programadas de 12 Comunidades Autonomas (CAAA) y un total de 22 evalua-
ciones. En el PACI 2011 figuran 9 evaluaciones a cargo del MAEC (7 de ellas no
promovidas por DGPOLDE sino AECID-OTCs), y tan so6lo 3 evaluaciones por parte
de 2 CCAA. Parece un viaje a peor en cuanto a voluntad (o incentivos) para compartir

informacion.

9) Se necesita un sistema de armonizacion de evaluaciones entre CCAA y Entidades
Locales (EELL). Aqui la descoordinacion es absoluta, la falta de publicacion de in-
formes de evaluaciones financiadas con fondos ptblicos es una muestra de su falta de
transparencia. ;Qué sabemos a mediados de 2011 de esas 22 evaluaciones anunciadas
en el PACI 2010? Dada la coyuntura de descenso en las cifras de AOD descentraliza-
da, la eficiencia coordinada de estas evaluaciones es imprescindible. Por ejemplo, he
realizado evaluaciones en lugares donde en la misma comunidad receptora de ayuda,
habia “logos” de una CCAA, dos municipios de esa misma CCAA y una Fundacién de
una caja de ahorros. Se podria haber aprovechado la promocion de una evaluacion de
uno de esos subvencionadores para obtener alguna ensefianza para los demds o para

hacerla de forma conjunta (no tiene por qué ser totalmente, sino que pueden existir di-
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versos grados de compromiso y accion en una evaluacion conjunta “asimétrica”). Solo
se necesita un poco de voluntad para compartir informacién, humildad para recibirla y

reciprocidad para participar (o financiar) en la siguiente mision evaluadora.

10) En sintesis, creo que es la hora de evaluaciones influyentes, verdaderamente utiles.
Sin creer que es la panacea, la evaluacion puede servir de instrumento de especializa-
cién y —sobre todo— de innovacién para la CE. Pero antes, hay muchos pasos que
dar. Algunos sencillos y baratos (publicar y difundir lo evaluado). Otros de reto politi-
co (aumentar su peso y “miusculo” de influencia). Otros académicos y formativos (se-

guir extendiendo y elevando la cultura evaluativa).

Mi deseo personal es poder leer alguna evaluacién de verdadero impacto que
haya sido realizada dentro de la gestion de la CE y que podamos mostrar a la comuni-
dad internacional como un ejercicio —humilde pero valioso— de bien publico global.
Veo largo y lejano el horizonte, pero el camino hasta €l dinamiza mi esfuerzo profe-

sional e intelectual.

Madrid, 19 de septiembre de 2011



